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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se realizé con el objetivo de determinar la
relacion entre la gestion de la informacion y su relacion con la toma de decisiones en la
Direccion de Infraestructura de la Universidad Nacional José Maria Arguedas, de la
provincia de Andahuaylas — Apurimac, 2014. Mediante un cuestionario estructurado se
encuestd a profesionales, técnicos y auxiliares a un total de 44 trabajadores

administrativos de la misma universidad.

El estudio es de tipo no experimental, porque el propésito es responder a las
preguntas formuladas y cumplir con los objetivos del estudio sometiendo a la prueba de
hipétesis. El disefio de investigacion es transeccional o transversal, porque se recolectan
datos en un solo momento, en un tiempo Unico, con el propdsito de describir variables y

analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado.

Se desarroll6 la prueba estadistico formulando las hipétesis. Se establecio el nivel
de significancia, donde la alfa (o) es igual a 0.05. Por ser variables de un nivel de
medicidn ordinal, se elige el coeficiente rho de Spearman. Como ultimo, la regla de
decisiones: si el P - valor de la prueba es menor que el nivel de significancia se rechaza,

la hipotesis nula (H,) para aceptar la hipétesis de la investigacion (Hp).

Sometida a la prueba de hipétesis, los resultados demuestran que si existe relacion
entre la Gestibn de la Informacion y la Toma de Decisiones en la Direccién de

Infraestructura de la Universidad Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.

Se concluye que, la relacién determinada es positiva media entre los variables en
estudio. En esta relacion, no son los Unicos sino que existen otros factores o
caracteristicas que son necesarios su investigacion. Ademas, estos resultados
determinados proporcionardn como sustento previo para los siguientes niveles de

investigacion.

Palabras claves: Procesos, gestion, gerencia, recursos, necesidad, intuicion,

limitaciones humanas.
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ABSTRACT

The research was conducted to determine the relationship between information
management and its relationship to decision making in the Department of Infrastructure of
the National University José Maria Arguedas, in the province of Andahuaylas - Apurimac,
2014. Using a structured questionnaire surveyed professionals, technicians and assistants

to a total of 44 administrative workers of the same university.

The study is not experimental, because the purpose is to answer questions and
meet the objectives of the study undergoing testing hypotheses. The research design is
cross transactional or because data are collected at a single time in a single time, in order

to describe variables and analyze their impact and interaction at any given time.

The statistical test was developed by formulating hypotheses. Significance level
where alpha (a) is established equal to 0.05. Because variables ordinal level
measurement, Spearman rho coefficient is chosen. As finally the decision rule: if the P -
test value is less than the significance level is rejected, the null hypothesis (Ho) to accept
the research hypothesis (Ha).

Subject to hypothesis testing, the results show that there is a relation between
Information Management and Decision Making in the Department of Infrastructure of the

National José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014 University.

We conclude that the relationship is positive given average between variables
under study. In this relationship, are not the only but that other factors or characteristics
that are necessary investigation. Furthermore, these results provide some support as

before for the following levels of research.

Keywords: Processes, management, management, resources, need, intuition,

human limitations.
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INTRODUCCION

En estos Ultimos tiempos de cambios vertiginosos, la importancia de la
informacion para la organizacion es fundamental, a tal punto que ha llegado a ser un
recurso corporativo mas importante. Dada una informacién adecuada sobre los hechos
esenciales de una entidad publica, el personal administrativo puede apoyarse mas con
métodos analiticos y deductivos que en las estimaciones y los juicios intuitivos, se ven
forzados emplear cuando carecen de datos relevantes. Muchas decisiones equivocadas

han sido resultados de la informacion insuficiente o procesada en forma inadecuada.

La gestién de la informacién tiene como propésito fundamental el uso adecuado
de la informacién que una organizacion requiere para su mejor funcionamiento. Esto hace
que su interés se centre no solo en la informacién y el modo en que se relacionan en los
procesos estratégicos y productivos, sino también en aquellos recursos de la entidad del

estado que permiten su adecuado uso y tratamiento.

En las organizaciones del Estado, se gestionan dos tipos de recursos: los activos
tangibles y los intangibles. Los primeros, entre los que se encuentran los recursos
materiales y financieros, permiten el desarrollo de los procesos productivos en las
organizaciones. Los segundos, conformados por la informacion y el conocimiento, entre
otros, determinan los beneficios organizacionales y el cumplimiento de las estrategias y
aspiraciones a largo plazo. Por estas razones, ambos se deben administrar

adecuadamente.

Por otro lado, en todos los niveles de la organizacion se toman decisiones, de
mayor o menor incidencia; pero estas implican una accion que conlleva a un determinado
fin u objetivo propuesto. Tomar la decisién es el primer peldafio para elegir un plan de
accion, es por esto que nuestro trabajo central es continuamente decidir qué hacer,
delegar su realizacion a quienes consideremos mas capacitados, justificar para que debe

hacerse, cuando debe hacerse y asi lograr la optimizacion.

EL objetivo principal de este estudio es establecer la relacion entre la gestion de la
informacion y la toma de decisiones en la Direccion de Infraestructura de la Universidad

Nacional José Maria Arguedas, 2014.
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Para el desarrollo de este estudio, inicialmente se elabor6 un cuestionario
estructurado y se aplico a 44 profesionales administrativos entre profesionales, técnicos y

auxiliares, como posibles involucrados en el problema del estudio.

Esta investigacion estd dividida en cuatro capitulos: El Capitulo | presenta la
definicion del problema central, considerando planteamiento del problema general y los
problemas especificos, la formulacion del problema, la delimitacion de la investigacion, la
justificacion y la determinacién de los objetivos.

En el Capitulo Il, se plantea la fundamentacién tedrica estableciendo los
antecedentes del caso, las bases tedricas necesarias para poder determinar la estructura
del trabajo y glosario de términos (o marco conceptual) que permite la aclaracion de las

palabras claves utilizadas.

En el Capitulo Ill, se define la hipétesis general y las especificas, las variables en
estudio: La gestion de la informacion y la toma de decisiones. Esta tercera etapa de la
investigacion se desarrolla la matriz de operacionalizacién de variables, asimismo se
establece la metodologia que se aplica en el proceso de la investigacion, considerando
enfoque, tipo, disefio y nivel de la investigaciobn. En este capitulo esta también la
poblacién, la muestra, el instrumento utilizado en la recoleccién de la informacion para los
andlisis estadisticos, las técnicas de procesamiento y el método de andlisis de los datos

obtenidos del proceso.

En el Capitulo IV, se establecen los resultados y la discusion de los mismos,
presentandolos en funcion a los objetivos establecidos previamente, buscando dar
respuesta a cada planteamiento. El contraste entre las hipétesis y los resultados

obtenidos también forman parte de este capitulo.

Finalmente, las conclusiones y sugerencias del caso responden a las
determinaciones del problema de investigacion. Las referencias bibliograficas y anexos
gue soportan el detalle de las actividades relacionadas con el levantamiento de la

informacion.
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CAPITULO |

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

Las transformaciones de la economia mundial, caracterizada por la crisis
econdmica y financiera que origina escasez de recursos, desempleo, recesion y
otros, asi como el avance de la globalizacion, producen procesos complejos y
dinamicos, que ponen a la vista paradigmas emergentes en la gestidon publica, para
orientar mejor las politicas sociales y econdmicas, con el propésito de entender la

dificil y compleja demanda social.

Desde los ultimos 50 afios del siglo pasado, la ciencia de la administracion
ha transitado de la administracion a la gerencia, y de la gerencia a la gobernanza.
Los modelos alternativos de la gestion publica describen un cambio permanente en
el enfoque de las ciencias gerenciales desde el modelo burocréatico de la gestion
basada en la fragmentacion de tareas y la subordinacion jerarquica, hasta la nueva
gestién publica que introduce nuevos requerimientos como el desarrollo de una
cultura de la cooperacién y de capacidades especificas orientadas a la gestiéon por

resultados.

La Universidad Nacional José Maria Arguedas, con sede en la capital de la
provincia de Andahuaylas, regiébn Apurimac, creada por Ley N° 28372, es una
institucion publica sin fines de lucro, que tiene compromiso de formar profesionales
con més alto nivel y competitivos en sus tres carreras profesionales: Ingenieria
Agroindustrial, Ingenieria de Sistemas y Administracion de Empresas. Dentro de su
politica de gestion tiene planteado la calidad educativa, sustentada en el desarrollo
de la organizacion, a pesar que la institucion es de reciente creacion y
funcionamiento, que permitird mejorar continuamente la calidad de la educacion
superior. Esto implica fundamentalmente orientar los esfuerzos a los actores y sus
relaciones, para lograr metas y objetivos institucionales a corto, mediano y largo

plazo.

Segun la estructura organizativa de la universidad, se tienen los 6rganos de

alta direccién, 6rganos de control, 6rganos de asesoramiento y 6rganos de apoyo, y
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los correspondientes de oficina y/o areas dependientes.

La Direccion de Infraestructura de la Universidad Nacional José Maria
Arguedas, como 6rgano de apoyo, depende directamente de la Vicepresidencia de
Administracién. Siendo uno de sus funciones principales de formulacion e
implementacién de perfiles de proyectos para obras que le encargue la Alta
Direccion, asi como formular expedientes técnicos sobre proyectos de inversion,
conforme al Sistema Nacional de Inversion Puablica (SNIP). Tiene como &reas la
Oficina de Infraestructura, Unidad de Estudios y Proyectos, Unidad de
Administracion de Obras e Ingenieria, Unidad de Supervision de Obras y la Unidad
de Liquidacion de Obras. Dentro de esta direccion, se observa los siguientes
problemas:

Existe deficiente implementacion y cumplimiento de los procesos de la
gestion de la informacion, asi como el proceso de modernizacion no sélo con la
implementacion de nuevas tecnologias y la adecuacion del personal, sino que la

vinculaciéon de los mismos.

Limitada informacién que dispone el personal de la oficina para el ejercicio
de sus funciones. El acceso y uso de las herramientas tecnoldgicas y
comunicaciones, revision de documentos de gestion, directivas y demas normas
gubernamentales emanadas por el Poder Ejecutivo, no es suficiente ni se orientan

al cumplimiento de funciones y responsabilidades encomendadas en la oficina.

Inadecuada organizacién, clasificacibn y conservacién actualizada del
archivo documentario y otros que emite y recibe en la Direccién de Infraestructura
que no refleja la propia actividad de la oficina y, no velar por la seguridad y
conservacion de los mismos. Deficiente gerencia y administracion de la informacion,
gue por las mismas caracteristicas y propiedades no llega al personal de la oficina,

la informacion de cantidad necesaria, calidad y para el momento oportuno.

Limitada disponibilidad de informacion que posee el personal de la oficina
para cumplir una de las funcionales de tomar decisiones, que no solucionan

problemas o logran los objetivos deseados.

Deficiente empleo de modelos de toma de decisiones; ya que existen

18



1.2.

limitaciones humanas, informacion y ambiental en un entorno inestable que exige

rapidez y respuesta inmediata.

Deficiente cumplimiento y coordinacion de actividades de las areas
dependientes y por consiguiente retraso de actividades en los demas direcciones.

De persistir con una gestion de la informacion con inadecuados métodos y
herramientas para desarrollar las actividades dentro de sus lineamientos y politicas
de gestidn, la direccion continuard con similares problemas que ocasionaran

insatisfaccion a la comunidad universitaria.

Por eso, es necesario que el personal de la oficina reconozca la importancia
de la gestion de la informacién en cada uno de los procesos productivos y
estratégicos, que permita mejorar sus procedimientos administrativos, con
flexibilidad y adaptacion a la nueva tendencia que exige mayor competitividad y

liderazgo en el contexto cambiante y turbulento.

Formulacién del problema

1.2.1. Problema general

¢, Cual es la relacién entre la gestién de la informacién y la toma de
decisiones en la Direccion de Infraestructura de la Universidad Nacional

José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014?

1.2.2. Problemas especificos

1.2.2.1. ¢Cudl es la relacién entre los procesos de gestion de la informacién
y los estilos de la toma de decisiones en la Direccién de
Infraestructura de la Universidad Nacional José Maria Arguedas
Andahuaylas, 2014?

1.2.2.2. ¢Cudl es la relacién entre los flujos de la informacién y los tipos de
la toma de decisiones en la Direcciéon de Infraestructura de la

Universidad Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 20147
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1.2.2.3. ¢Cudl es la relacién entre la gestion de la documentacion y
modelos de toma de decisiones en la Direccion de Infraestructura
de la Universidad Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas,
20147

1.2.2.4. ¢Cuél es la relacion entre la gestion de la documentacion y las
condiciones para la toma de decisiones en la Direccion de
Infraestructura de la Universidad Nacional José Maria Arguedas
Andahuaylas, 2014?

1.3. Delimitacién

1.3.1.

1.3.2.

Delimitacion espacial

Los temas, materias de investigacién, se practican en distintas
instancias y dependencias de la administracion publica. Para la presente
investigacion, el estudio se centrard como unidad de observacion las
distintas areas que pertenecen a la Direccién de Infraestructura, y entre
otras oficinas (Direccién General de Administracién, Oficina de Tesoreria,
Direccién de Planificacién, Oficina de Contabilidad, Secretaria General) de la
Universidad Nacional José Maria Arguedas, donde se complementan los

procesos para cumplir una determina accion.

Delimitacion conceptual o tematica

Se encuentra poca bibliografia actualizada (gestion de la
informacion) y no se adecla a la realidad de las entidades publicas. Sin
embargo, la administracién publica est4 orientada por un conjunto de
disposiciones, procedimientos, técnicas, reglamentos directivas, decretos y
demas normas emanados por el Poder Ejecutivo, para garantizar el
cumplimiento de metas y objetivos institucionales, cuya organizacion y
actividad se orienta a brindar un mejor servicio y el uso Optimo de los
recursos publicos, priorizando permanentemente el interés y bienestar de la

comunidad universitaria.
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1.4. Justificaciéon

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

Justificacion tedrica

En el presente trabajo de investigacion, se pretende contribuir
conocimiento en el area de estudio, para entender mejor la naturaleza de los
procesos administrativos, y proveer con amplia y nutrida informacién a la
administracién publica; ademas para tener base tedrica como sustento para
otros estudios, que tiene por objetivo proponer modelos, teorias y solucionar

los distintos problemas que acarrea la gestion publica moderna.

Justificacion metodoldgica

Por la naturaleza del estudio, se opt6 por el método mas adecuado, a
fin de garantizar los resultados obtenidos. Esta metodologia utilizada sirve
para otras investigaciones similares, asi como para relaciones
multivariantes. Los métodos de analisis de datos se explican en pagina N°
79.

Justificacion préctica

Con los comportamientos de las dimensiones y variables en estudio,
es necesario determinar si existen o no relacion. En caso que existiera, los
resultados obtenidos servirAn como acceso al siguiente nivel de la
investigacion, para explicar por qué estan relacionados y cuales son los

factores que originan y modifican los comportamientos de las variables.

Justificacion legal

Que, conforme a lo prescrito en el numeral 45.2 (titulo profesional)
del Art. 45 — obtencién de grados vy titulos del capitulo IV, de la nueva Ley
Universitaria ley N° 30220, que se refiere textualmente: “Requiere del grado
de Bachiller y la aprobacion de una tesis o trabajo de suficiencia profesional.
Las universidades acreditadas pueden establecer modalidades adicionales a
estas ultimas. El titulo profesional sélo se puede obtener en la universidad

en la cual se haya obtenido el grado de bachiller”.
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1.5. Objetivos

1.5.1. General

1.5.2.

Determinar la relacion entre la gestion de la informacion y la toma de

decisiones en la Direccion de Infraestructura de la Universidad Nacional

José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.

Especificos

1.5.2.1.

1.5.2.2.

1.5.2.3.

1.5.2.4.

Determinar la relaciébn entre los procesos de gestibn de la
informacién y los estilos de la toma de decisiones en la Direccién
de Infraestructura de la Universidad Nacional José Maria Arguedas
Andahuaylas, 2014.

Determinar la relacién entre los flujos de la informacién y los tipos
de la toma de decisiones en la Direccion de Infraestructura de la

Universidad Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.

Determinar la relacion entre la gestion de la documentacion y
modelos de la toma de decisiones en la Direccion de
Infraestructura de la Universidad Nacional José Maria Arguedas
Andahuaylas, 2014.

Determinar la relacion entre la gestién de la documentacién y las
condiciones para la toma de decisiones en la Direccion de
Infraestructura de la Universidad Nacional José Maria Arguedas
Andahuaylas, 2014.
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CAPITULO II

FUNDAMENTACION TEORICA DE LA INVESTIGACION

2.1. Antecedentes de la Investigacién

2.1.1. Antecedentes internacionales

Investigaciones acerca de gestiéon de la informacién:

La temética de la Gestion de la Informacion en el mundo, siempre ha
merecido una gran atencion. Para Ponjuan Dante G. Aplicaciones de la
gestion de informaciébn en las organizaciones: El profesional de la
informacion y su dominio de las técnicas y herramientas de la gestion. Tesis
para optar por el titulo de Doctora en Ciencias de la Informacién. La Habana:

Facultad de Comunicacion. Universidad de La Habana; 2000.

Uno de los objetivos de UNESCO es la alfabetizacién internacional
para entender mejor las sociedades de informacién y el conocimiento, la
misma que afirma: “...las competencias necesarias para aprender a
aprender es la capacidad para buscar, jerarquizar y organizar la informacion”
(UNESCO, 2005).

En la Universidad Nacional Experimental Politécnica “Antonio José
de Sucre” (Venezuela) Facultad de Ingenieria Industrial (Bastardo, 2010) se
realizd una tesis denominada: “Disefio de un modelo de gestion para la
administraciéon y control de los proyectos en desarrollo de la empresa IMPSA
Caribe, C.A.”; con el objetivo general de “Disefiar un modelo de gestion para
la administracién y control de los proyectos en desarrollo de la empresa
IMPSA CARIBE, C.A. basado en la metodologia del PMBOK del (PMI)
Project Management Institute”. Este estudio se llevd a cabo como una
investigacion no experimental de tipo tecnoldgica o aplicada, con la muestra
que lo constituyen todos los proyectos en desarrollo por la Empresa IMPSA

CARIBE, C.A. Utilizando como instrumentos: La observacion directa,
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entrevista no estructurada, red de internet, bibliotecas y otras fuentes, y
paquetes computarizados, lleg6 a la siguientes conclusiones:

- El desarrollo del trabajo permitié revisar los procesos y mecanismos de
aseguramiento de la calidad, los recursos y los programas o
cronogramas de los proyectos en desarrollo de la Empresa IMPSA
CARIBE, C.A.

- El modelo de gestion desarrollado permite mejorar sistema de medicion,
control, evaluacién y seguimiento de cada proyecto, asi como poder
determinar oportunamente, posibles desviaciones con la finalidad de

corregirlas a tiempo.

- La implantacion o implementacion del modelo de gestion desarrollado
podra contribuir a mejorar la eficiencia del area de planificacion, tanto
del punto de vista del cumplimiento de las metas como en la
satisfaccion del cliente, en virtud de poder dar respuestas oportunas y

efectivas.

En la Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ciencias
Econdmicas (Sanchez, 2009), desarroll6 un tesis doctoral denominada:
“‘Bases para el disefio de un modelo de gestion en instituciones de
educacion superior estatales de ciencias econdmicas”; el objetivo general es
describir el sistema de gestion de cada institucibn en cuanto a sus
actividades de docencia, investigacion y extension, y el uso de criterios y
herramientas de aseguramiento de la calidad. El objetivo particular se refiere
a establecer las bases para el disefio de un modelo de gestion de ese tipo
de caso de estudio. El disefio que corresponde a la construccion teérica de
aguella que se produce la evidencia empirica y la metodologia, corresponde
a un estudio de casos con estrategia cualitativa, complementada con datos
cuantitativos, focalizado en la gestion institucional de establecimientos de
educacion superior, de gestion estatal, en ciencias econémicas. La muestra
pequefia no elegida al azar, disefio flexible de la investigacion, obtencion de
datos a partir de instrumentos primarios, documentos, entrevistas,

observaciones, con un andlisis inductivo de los datos, buscando
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conclusiones comprensivas y descriptivas; con los cuales lleg6 a las

siguientes conclusiones (varias):

- Precisar los objetivos y metas cuantificables en las misiones de
docencia, investigacion y extension, teniendo en cuenta lo expresado en

el parrafo anterior.

- Buscar la mejor forma de financiamiento, teniendo en cuenta que
histéricamente los fondos estatales que financian la oferta aumentan
menos que los costos. Discutir si los sistemas actuales de
financiamiento de la oferta no pueden ser reemplazados total o

parcialmente por el financiamiento de la demanda.

- Crear en todos sus integrantes la idea empresarial (entrepreneurial) de
la institucion, a fin de obtener buenos resultados en términos de eficacia

y eficiencia.

En la Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Econbmicas y
Administrativas (Alveola Rodriguez, 2005), Seminario para optar al titulo de
Ingeniero en Informacién y Control de Gestion con el tema: “Sistemas de
Informacion para el Control de Gestidon”. La conclusion es: Chile inmerso en
este proceso, en busca de nuevos mercados de donde proveerse y a los
cuales proveer, ha entrado en esta macro competencia por obtener

participacién en los diversos mercados.

En la Universidad de Cartagena, Facultad de Ciencias Econdmicas
programa de Administracibn de Empresas Cartagena (Gomes Blanco,
2013), desarroll6 la tesis denominada: “Modelo de gestién por competencias
para la empresa ACMED S.A.S., con el objetivo principal de disefiar un
modelo de Gestion por Competencias para la empresa ACMED S.A.S., por
medio de los procesos de administracion de personal”’, con el propoésito de
lograr su gestion integral. La metodologia es de caracter descriptivo, debido
a que pretendié disefiar un modelo de gestion por competencias para la
empresas ACMED S.A.S.; para una muestra finita se tomo6 el total de la

poblacion para realizar el disefio del modelo de gestién por competencias
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para la empresa ACMED S.A.S. La empresa cuenta con un total de 6

empleados, ademas, el disefio se proyectd a una estructura organizacional

de mediano plazo, teniendo en cuenta las fuentes primarias, a través de la

aplicacion de cada uno de los formatos del modelo de gestion por

competencias, y secundarias; llegando a las siguientes conclusiones:

La aplicacion del modelo por competencias en la deteccion de
necesidades de capacitacion permite elaborar un perfil de entrenamiento
adecuado a las necesidades reales de los individuos en el desempefio de
su cargo, pero ademas se puede detectar potencialidades de los
trabajadores con desempefio superior, lo cual puede ser aprovechado por

la organizacion en el desarrollo de planes.

Se realiz6 un analisis y descripcidon de cargos por competencias para el
area administrativa de la empresa ACMED S.A.S., asi como la
elaboracion de un proceso de reclutamiento y seleccién a los aspirantes a
cargos administrativos, y la respectiva propuesta para evaluar el

desempefio de cada uno de los cargos.

Se propuso un plan de capacitacidbn pertinente para potenciar las
competencias de los diferentes perfiles del personal administrativo de la
empresa ACMED S.A.S, el cual contiene temas a tratar, responsables,

justificacion, objetivos y alcance de las actividades.

El modelo de gestion integra y articula los procesos de seleccion,
evaluacién del desempefio y capacitacion, lo que le permite a la
organizacién gestionar, potenciar y desarrollar el talento humano con que

cuenta.

En la Universidad de La Granada, Facultad de Comunicacion y

Documentacion y la Universidad de la Habana, Facultad de Comunicacion,

se realizo el tesis doctoral denominado: “Sistemas de gestién integral de

documentos de archivos para las empresas de construccion del territorio de

Camaguey” (Campillo Torres, 2010). El objetivo principal es “desarrollar las

principales herramientas de disefio e implementacion de un sistema gestion
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integral de documentos de archivo, para el grupo empresarial de la
construccion de Camagley. Este estudio se ha acudido al método
documental, analitico y al procedimental. Para una muestra perteneciente a
la macro-empresa ECOAI N° 08 actualmente representa la mayor del sector
constructivo, cuenta con varias condecoraciones entre ellas, la condicion de
vanguardia nacional en el sector, con un total de 1662 trabajadores. Esta

investigacion llego6 a las siguientes conclusiones:

- La gestion de documentos es un proceso que protege a la organizacion
de cualquier situacién de riesgo, pues facilita el desarrollo, la toma de
decisiones y la seguridad econOmica, una adecuada gestion de
documentos produce beneficios inmediatos a las organizaciones, pues
permite el establecimiento del ciclo de vida completo de los documentos,
su tratamiento ordenado y l6gico, desde el momento en que se crean o
se reciben hasta que son conservados o eliminados, en dependencias de

las politicas que poseen la institucion.

- Para llevar adelante y de manera eficaz el proceso de gestion de
documentos en las empresas, se precisa de un buen andlisis de la
informacion documental. Esta fase comprende principalmente la
identificacion y reconocimiento de los distintos tipos de documentos de la

organizacion, asi como el estudio preliminar de la misma.

Investigaciones acerca de toma de decisiones:

En la Universidad del Rosario, Facultad de Administracion (Vélez
Cortés, 2012), desarrollé una tesis denominada: “La intuiciéon en la toma de
decisiones estratégicas de la direccion empresarial”, en la cual utilizé para la
recoleccién datos la observacion profunda de un fenédmeno particular dentro
de la organizacion, asi como un andlisis detallado del material recolectado
durante la observacion; los que permitié arribar a las conclusiones en acta
de la reunién, entrenamiento del personal de ventas, canales de distribucion,
reclamo de calidad, el mercado, disefio de empaque de los productos y

etiqueta de producto.
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En la Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de Ciencias
Econdmicas, (Lopez Recinos, 2009), desarrolld6 una tesis denominada:
“Toma de decisiones en la pequefia empresa - un enfoque de acuerdo a
normas internacionales de contabilidad y normas internacionales de
informacién financiera”. El objetivo general es contribuir a que los
propietarios de pequefias empresas de Guatemala conozcan la importancia
de elaborar la contabilidad bajo las Normas Internacionales de Contabilidad
y las Normas Internacionales de Informacion Financiera como herramienta
para la toma de decisiones. Utiliz6 la observacion y la interpretacion de
datos cuantitativos, recopilados con la boleta elaborada para el efecto.
Asimismo, para encontrar respuesta a la problemética planteada en funcion
del planteamiento hipotético, se desarroll6 un analisis documental, de
estudios e investigaciones relacionadas con la tematica. Por lo que se
considerd una muestra de 52 pequefias empresas, inscritas en la ciudad de
Guatemala, en el Registro Mercantil del Ministerio de Economia, en los afios
2006 y 2007, y de proveedores de financiamiento que estuvieron anuentes
en participar en la encuesta (Bancos, Cooperativas y Organizaciones
Privadas de Desarrollo), con el objetivo de recabar informacion referente
para el estudio de la investigacién. De los cuales llegé a las siguientes

conclusiones:

- De la investigacion realizada se concluye que la pequefia empresa de
Guatemala no cuenta con informacion contable, completa y confiable de
acuerdo a Normas Internacionales de Contabilidad -NIC’s - y a Normas

Internacionales de Informaciéon Financiera.

- EI 69 % de los propietarios o representes de las pequefias empresas, no
tienen conocimiento de los conceptos basicos que establecen las Normas
Internacionales de Contabilidad -NIC’s- y las Normas Internacionales de
Informacion Financiera -NIIF-, por lo que la contabilidad no esta

elaborada de acuerdo a estas Normas.

- Al analizar los resultados obtenidos en la investigacion de campo se
determiné que solo un 38 % de las pequefias empresas, utilizan el

Balance General y el Estado de Resultados para la toma de decisiones.
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- EI'100 % de las pequefias empresas tienen conocimiento de la legislacién
tributaria vigente, por lo que utilizan la informacion financiera para el

cumplimiento en el pago de impuestos que le son aplicables.

- La falta de una adecuada divulgacion de las Normas Internacionales de
Contabilidad y las Normas de Informacion Financiera en Guatemala, es
una causa por lo que las pequefias empresas desconocen la
implementacion de las mismas; y el poco interés de los contadores en
capacitarse. El 93 % de los proveedores de financiamiento solicitan a las
pequefias empresas los Estados Financieros: el Balance General y el
Estado de Resultados; sin embargo Unicamente el 19 % de estos solicitan
que dichos Estados Financieros estén de acuerdo a las Normas
Internacionales de Contabilidad y a las Normas Internacionales de

Informacion Financiera.

- Tanto propietarios 0 representantes de las pequefias empresas y los
contadores, no han recibido capacitacién sobre las NIC’s y las NIIF, lo
que refleja que no estan preparados para su aplicacion y adopcion a
partir del 01 de enero de 20009.

- Las NIIF fueron creadas para ser aplicadas a las grandes compafiias que
cotizan en el mercado publico de valores, y estan disefiadas también para
cumplir con los requerimientos del mercado de capitales, cuyas
especificaciones y objetivos son muy diferentes a los de las pequefias
empresas; sin embargo, las NIIF no hacen distinciéon alguna, por lo que
las mismas son de observancia general, no importando el tamafio de la
empresa; en virtud que lo que se pretende con estas Normas es

suministrar la mas amplia y transparente presentacion de informes.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

Investigaciones acerca de toma de decisiones

En la Universidad Nacional San Marcos Facultad de Ciencias

Matematicas (Toskano Hurtado, 2005), ha realizado un trabajo monogréfico
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denominado: “El proceso de analisis jerarquico (AHP) como herramienta

para la toma de decisiones en la seleccion de proveedores”.

2.1.3. Antecedentes regionales o locales

A nivel regional y local aun no se han encontrado trabajos de
investigacion analogos con una de las variables estudiadas; por lo tanto,

este trabajo sera por el momento el primero en el estudio.

2.2. Marco tedrico

2.2.1. Gestién de la Informacién

“La gestion de la informacién (Gl), se refiere a aquellos procesos que
se llevan a cabo para capturar, clasificar, preservar, recuperar, compartir y
difundir la informacion que genera, recibe y/o adquiere una organizacion”
(Palmieri y Rivas, 2007, citada por Sanchez, 2006, p. 18).

Para Garcia (2010, citado por Ponjuan 2004, p. 21), la gestién de
informacién es “un proceso mediante el cual se obtienen, despliegan o
utilizan recursos basicos para manejar informacion dentro y para la sociedad
a la que sirve”. La misma autora lo vincula con diferentes dimensiones: el
entorno, los procesos, las personas, la tecnologia, la infraestructura, y los

productos y servicios.

Garcia Orozco (2010, citada por Ponjuan, 2003) afirma que “... es el
proceso mediante el cual se obtienen, despliegan o utilizan recursos basicos
(econdmicos, fisicos, humanos o materiales) para manejar informacion
dentro y para la sociedad a la que sirve. Tiene como elemento basico la
gestién del ciclo de vida de este recurso y se desarrolla en cualquier
organizacion. La Gl, debido al impetuoso desarrollo de las TIC, sucede cada
vez mas en entornos virtuales, como portales y plataformas web, y hace uso
de herramientas informaticas cada vez mas sofisticadas y, al mismo tiempo,
mas amigables y accesibles, por lo que los propios usuarios se convierten a

menudo en gestores de informacion” (p.25).
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Los autores coinciden en definir la gestién de la informacion. Sin

embargo, también se define con el el conjunto de actividades
relacionados con la identificacién, obtencion, distribucion y uso de la
informacion a partir de necesidades y requerimientos, con el fin de brindar
insumos que faciliten la toma de decisiones, planeacién, el monitoreo y la
evaluaciones de las actividades...” (Presidencia de la Republica de
Colombia "El Programa Presidencial para la Accion Integral contra Minas

Antipersonal (PAICMA)", 2013).

La gestion de la informacién estd orientada al manejo de la
inteligencia corporativa de una organizacion, que permite la estructuracion
interna y les permite reaccionar ante los cambios de su entorno apoyandose
en el uso de la informacion y de los recursos de informacion disponible.
También se afirma que las *“...organizaciones constituyen verdaderas
fuentes que producen informacion, la cual debe ser validada en cada nivel
de recoleccion, procesamiento y registro, siendo este proceso importante
para asegurar la exactitud de los registros oficiales...” (Presidencia de la
Republica de Colombia "El Programa Presidencial para la Accion Integral
contra Minas Antipersonal (PAICMA)", 2013). Siendo sus principales actores
los miembros de la organizacion tanto los proveedores como los usuarios, al
mismo tiempo, debido de la facilidad en el uso de las herramientas para la
captura, procesamiento y andlisis de la informacién, lo que acerca cada vez
mas a las “elites” informaticas a los diferentes actores dentro de la

organizacion.

El objetivo basico de la gestién de informacion es organizar y poner
en uso los recursos de informacion de la organizacién (tanto de origen
externo como interno), para permitirle operar, aprender y adaptarse a los

cambios del ambiente.

2.2.1.1. Elementos involucrados con la gestién de la informacion

Rodriguez (2002) considera los siguientes elementos:

a. Los que componen a la informacion como fuente/recursos
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2.2.1.2.

2.2.13.

(procesos productivos al interior de la organizacion).

b. Los relacionados con el usuario de productos y servicios de

informacion.

c. Los que conforman el canal de documentacion entre el usuario y

la fuente.

Funciones de la gestién de la informacidn

Arévalo (2007, p. 9, citada por Moreno y Rodriguez, 2002)
afirma que “las funciones de la gestion de la informacién abarcaria

desde”:

a) Determinar las necesidades de la informaciébn en

correspondencia a sus funciones y necesidades.

b) Mejora de las canales de comunicacibn y acceso a la

informacién.
c) Mejora de los procesos informaticos.

d) Empleo eficiente de los recursos

El mismo autor considera como un recurso, un producto y un

activo:
- La informaciéon como un recurso tiene un coste y debe tener un
rendimiento.

- La informacion como un producto debera tener unas exigencias

de calidad.

- La informacion como un activo implica que la organizacion se
preocupe en poseerla, gestionarla y utilizarla.
El ciclo de la gestién de la informacion

El ciclo de gestion de la Informacion esta basada en la

valoracion de las necesidades de la informacion de los usuarios, a
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2.2.14.

“

nivel interno como externo. También se considera como “... un
proceso de adaptacion de conceptos que incluyen: (i) qué datos
deberan recopilarse; (ii) como tendra que procesarse y analizarse
los datos; (iii) como tendra que difundirse la informacién con el fin
de apoyar la toma de decisiones, de manera pertinente y con
precision” (Presidencia de la Republica de Colombia "El Programa
Presidencial para la Accion Integral contra Minas Antipersonal
(PAICMA)", 2013). La misma organizacion presenta la estructura
general del ciclo de gestidn de la informacion:

Grafico 1. El ciclo de la gestidon de la informacidn

_ Planificacion de
f‘l Informacién O\
/'/ d "\ \\
/ o g Y
yavs O\
Reporte de Recoleccion de
Informacion datos
T 1 —
\ \ ’/J; /ﬁ
\ \\ ya /’j
\ \\ . /
Analisis de Validacion de
datos datos

Fuente: Programa Presidencial para la Accion Integral control Minas
Antipersonal — PAICMA- Colombia (2013, P. 16).

Modelo de flujos de la gestion de lainformacion

Acerca del flujo de la informacion (Esteban Navarro,
2005)“... es la transmisién de datos presentados bajo la forma de

un mensaje de un proceso de comunicacion” (p. 272).

Por otro lado, se basa en las ideas de jerarquia y obediencia

gque este es un esquema, donde (Espinosa Fuentes, 2009) sefiala
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que“...la informacion fluye de abajo a arriba (bottom up) y los
ordenes emanan de arriba a abajo (top-down). Pero en actualidad
este esquema de mando jerarquico, resulta poco adecuado para
manejar la complejidad de muchas empresas en la que es preciso
gue las decisiones se tomen donde se presenta el problema y no en
algun nivel superior en la escala jerarquica” (2009, p.4). El mismo
autor afirma que por “La complejidad de las empresas requiere de
una cierta distribucion de la capacidad de decisiones entre todos los
miembros de la empresa (autonomia en la toma de decisiones), es
decir, requiere de un achatamiento de la piramide jerarquica
(menos mandos jerarquicos, mas conexion entre la direccidn
estratégica y los niveles operativos), achatamiento que serd mas o
menos pronunciado segun el tipo de la empresa de que se trata.
Este cambio de modelos en la estructura de las empresas
conllevaria la sustitucion del modelo actual del flujo vertical de la
informacién (informacién de abajo-arriba, de arriba-abajo) por un
modelo horizontal (informacién de iguales)...” (Ver grafico N° 2 y

grafico N° 3).

Gréfico 2. Modelo vertical del flujo de informacidn

Empresa Empresa
INDUSTRIAL INFORMACIONAL
PLANIFICACION e
. DIRECCION |
£
v | v =
2 CONTROL 5% L
U | c
T P — (=] OPERACIONES, .~
O
. OPERACIONES - Comporntamiento de il
informaciones
O;?IENTACION ORIENTACION
ORAREAS POR AREAS
FUNCIONALES

Fuente: Adaptado de Fernando Espinoza Fuentes (2009, p. 5).
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2.2.1.5.

Para que una entidad funcione, es esencial que cada
miembro disponga de la informacién que requiere para el ejercicio
de su funcion. También se afirma (Espinosa Fuentes, 2009) que “...
todos los miembros de la empresa, y no solo los directivos, realizan
en mayor o menor medida, cuatros funciones informacionales
bésicas: planificaciéon, toma de decisiones, resolucién de
problemas, y evaluacién de resultados; y en tanto, deben ser
considerados consumidores, procesadores y generadores de

informacion” (p.4).

Grafico 3. Modelo Horizontal del flujo de informacion

ESTRATEGICA ALT, Determinacién de objetives

Supervisiény coordinacién
para el cumplimiento de los
objetivos

TACTICA

Disefio de producto/ servicio
CONOCIMIENTO

Administraciénde la
Informacion.

Produccién de producto

OPERACIONES / servicio.

Fuente: Adaptado de Fernando Espinoza Fuentes (2009, p. 5).

Principales procesos de la gestion de lainformacion

Los procesos de la gestion de informacion son: la
identificacion de las necesidades de informacion; la definicion de la
disponibilidad y accesos a las fuentes informativas, su organizaciéon
y almacenamiento; el andlisis y monitoreo continuo a través de
diferentes modelos; el desarrollo de productos y servicios, su
distribucion y uso compartido, base de la creaciéon del conocimiento

estructurado para la organizacion y, por tanto, fundamento de la
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2.2.1.6.

gestion del conocimiento” (Garcia, 2010, Moreira, Méndez vy
Rodriguez, 1999).

En la actualidad, las organizaciones tienen un gran reto de
incursionar en un proceso de modernizacion del &area de la
informacion que no solo requiere la introduccién de las nuevas
tecnologias de punta y la adecuacion del personal de la informacion
a las mismas, sino de una vinculacion de los mismos a otros
procesos globales y prioritarios de caracter econémico y politico

para lograr la competitividad y liderazgo en su campo.

Clases de gestion de documentos

En las organizaciones (Bustelo Ruesta, 2001) “... el centro
de la gestibn de la informacién se encuentra la gestion de la
documentacién (la informacién queda plasmada en documentos) y

pueden ser de tres tipos:

a) Interna. Hace referencia a aquella documentacion generada o
recibida por la organizacion en el ejercicio de sus funciones; es
decir, son documentos que surgen de la actividad diaria de la
institucion. En este grupo, encontramos tanto la documentacién
tipicamente administrativa: contabilidad, financiera, tributaria,
como la documentacion de gestién: informes, actas de
reuniones, procedimientos de trabajo, y la documentacién

técnica que refleja la propia actividad de la organizacion.

b) Externa. Ademas de la documentacion producida por la propia
organizacién, esta y las personas que trabajan en ella
necesitan, a menudo, consultar y manejar fuentes de

informacion externas: libros, revistas, internet, entre otros.

c) Publica. Es aquella documentacion que la organizacion
produce de cara al publico, para comunicarles hechos,

actividades, acontecimientos, por ejemplo, las memorias, los
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catalogos de productos y servicios, la pagina web,...”(p.4).

Los mismos autores afirman que “... la gestion de la
documentacion existe, estrechamente relacionada con ella, la
gestion de informacion repartida en bases de datos corporativas y
aplicaciones informaticas, que no se conceptian como
documentos; pero que son una importante fuente de informacion
registrada” (p.5).

Ademas, afirman “..., sin una adecuada gestion de la
informacién, es imposible llegar a la gestién del conocimiento. Las
propuestas de la gestién del conocimiento representan un modelo
de gestidén que se basa en gran parte en gestionar adecuadamente
la informacién. Es por lo tanto el paso previo, que cualquier
organizacion deberia dar antes de tratar de implantar un sistema de
gestion del conocimiento”. Esta idea es la que se presenta en el

grafico 4:

Gréfico 4. Clases de gestién de documentos

Gestion dela |~ Gestiondela  Gestion de Ia

Documentacion | Documentacion  [ocumentacién
%  Interna Externa Piiblica

Fuente: Adaptado de Carlota Bustelos Ruesta y Raquel Amarilla
Iglesias (2001).
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2.2.2. Los sistemas de gestién publica

La Ley Orgéanica de Poder Ejecutivo hace un importante aporte para
comprender y organizar mejora la gestion publica. La misma que define
como el conjunto de principios, normas, procedimientos, técnicas e
instrumentos mediantes los cuales se organizan las actividades de la
Gestion Publica, para que las entidades ejerzan sus competencias y

atribuciones.

Existen dos tipos de sistemas: Los funcionales sustantivas y los
administrativos. La primeras son muy inherentes y caracteristicas propias de
una entidad del estado, que dan el sentido para cumplir su mision. Estos son
ejercidos por los 6rganos de linea. Entre estas funciones estan relacionadas
a actividades de salud, educacién, transportes, energia, electricidad,

ambiente, entre otros.

El segundo, se refiere la administraciéon interna que sirven de apoyo
para ejercen las funciones sustantivas. Estdn muy referidas a la utilizacion
eficiente de los medios y recursos econémicos, materiales, y humanos. Son
funciones relacionados a las actividades de planificacion, presupuesto,
contabilidad, organizacién, recursos humanos, sistemas de informacion y

comunicacion, asesoria legal, servicios auxiliares, entre otros.

Los sistemas funcionales tienen por finalidad de asegurar y
garantizar el cumplimiento de las politicas publicas, que requieren la
participacion de todos los actores de la sociedad organizada o el no. Estan
muy relacionadas con las funciones sustantivas. Mediante estos sistemas se
gestionan las materias que se le encarga a una instituciobn por ley se
ejecutan a través de los drganos de linea origindndose los servicios que les
corresponde. Mientras que los sistemas administrativos, tienen por finalidad
de regular la utilizacion de los recursos en las entidades de la administraciéon

publica, promoviendo la eficiencia y eficacia en el uso.
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2.2.3.

Los sistemas administrativos de aplicacion nacional:

e Planeamiento estratégico : Defensa judicial del estado.

e Presupuesto publico : Abastecimiento.
e Inversion publica : Tesoreria.

¢ Endeudamiento publico : Contabilidad.

e Modernizacion. : Control.

e Gestion de recursos humanos.

La gestion combinada y complementaria de los sistemas funcionales
y administrativas originas la gestién publica.

Los sistemas estan a cargo de un Ente rector que se le constituye en
su autoridad técnico — normativa a nivel nacional, dicta las normas y estable
los procedimientos relacionados a su &mbito, coordina su operacion técnica

y es responsable de su correcto funcionamiento.

Valor de lainformacién y el conocimiento como un recurso econémico

Arévalo (2007, citada por Moreno y Rodriguez, 2002) afirma que “...

la informacion es considerada un recurso, producto y un activo:

a) Lainformacién como activo tiene un coste y debe tener un rendimiento.
b) Lainformacién como producto debera tener unas exigencias de calidad.

c) Lainformacion como activo implica que la organizacién se preocupe por

poseerla, gestionarla y utilizarla” (p. 9).

Esteban y Navarro (2003, citada por Davenport Prusak, 1998)
afirman que: “Los recursos de informacion de una organizacion estan
formados por todos los componentes de la escala ascendente que data
desde el dato hasta el conocimiento, pasando en la informacién en bruto, los
flujos de la gestion de la informacion, los documentos, la informacién

documentada y la informaciéon evaluada producido, reunidos o adquiridos
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por la organizacion; asi como las tecnologias y las personas que participan

en su elaboracion, gestion, almacenamiento, analisis y difusion” (p. 272).

Ideas de Daniel Bell sobre la sociedad post-industrial:

a)

b)

d)

El conocimiento serd el principio axial sobre el que descansara la
organizacion econdmica y social.
La mayor fuente de innovacion y prosperidad son derivados de la

codificacion del conocimiento tedrico y no del descubrimiento empirico.

El conocimiento comienza a ser el director de la innovacion y de los

cambios en la produccién y en la sociedad.

Las sociedades post - industriales basan el desarrollo de sus economias

en el sector de servicios.

Ideas de Peter Drucker relacionadas con este tema:

a)

b)

Reconoce el valor de la informacion en las nuevas condiciones del
desarrollo econémico y sefala que el conocimiento en las proximas
décadas comenzara a ser el capital central, el centro de costo, y el

recurso crucial de la economia.

Sus trabajos sobre las estructuras de las organizaciones como
consecuencia del rol de la informacién y el conocimiento son de gran

valor para el personal de oficina y de informacién en las organizaciones.

Aportes de F.W Horton y A. J. Repo:

a)

b)

Horton sefiala que independientemente del debate sobre si es 0 no un
recurso la informacion, este debe ser tratada como tal y por ende ser
‘mapeada’ o ‘inventariada’ de forma que se conozca su existencia por

todos aquellos que la necesiten.

Plantea que el mercado de la informacién no estd bien desarrollado y
continuard asi por un tiempo; no obstante, deben establecerse métodos
de evaluacion econdmica sobre el uso de la informacién en las

organizaciones.
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f)

La innovacion tecnoldgica como elemento decisivo en la obtencion de

una duradera ventaja competitiva.
El recurso fundamental de las organizaciones: los recursos humanos.

El desarrollo alcanzado en el disefio de sistemas de informacién y el
continuado desarrollo de la Tecnologia de Informacion vy

Comunicaciones.

La facilidad no solo ya de conectar servicios de informacion y procesos
a los usuarios, sino la posibilidad de la interaccion directa entre los

generadores del conocimiento con sus potenciales consumidores.

2.2.3.1. Gerencia de informacion y gerencia del conocimiento

Si la informacion es un recurso, debe ser administrada y
gerenciada como lo son otros recursos de una organizacién. Por lo
que Rodriguez (2002, p. 03) considera las caracteristicas similares

que tenemos:

- Adquirida a un costo, a un precio.

- Tiene caracteristicas especificas y medibles.

- El valor que tiene la informacion es dificil de definir ya que en

algunos casos la informacion tiene extrema importancia y en
- otros esta misma informacién no “informa” nada.
- Control del costo de la informacion.
- Posee un ciclo de vida.
- Capacidad de ser procesada y refinada, entre otras.
Las caracteristicas y propiedades de la informacion exigen

modelos flexibles y participativos de organizacion soportados por la

Tecnologia de Informacion.

La gerencia de informacion debe expresarse en un sistema

gue garantice que la informaciéon necesaria llegue en el momento
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adecuado a la persona indicada, soportada por las tecnologias de

informacion y comunicaciones.

Los tipos de organizacién, estudiados por las técnicas de
administracién, determinan los modelos de los sistemas que se

implanten con esta técnica y son los siguientes:

a) Lainformacién como un recurso

b) La informacion como un producto

c) Lainformacién como la percepcion

d) La informacién como una fuerza esencial en la sociedad.

Gerencia del conocimiento, datos, informacién y

conocimiento, se ilustran en el gréfico 5.

Gréfico 5. Gerencia de informacién y gerencia del conocimiento

DATO VALOR ANADIDO INFORMACION ~ VALOR ANADIDO

OLNIINIDONOD

Fuente: Adaptado de Julio Alonso Arévalo (2007, citada por Ros jarcia
206).

2.2.4. Gestion del conocimiento

Garcia (2010, p. 20) afirma que “la gestion del conocimiento, por su
parte, desde una postura econémica del conocimiento, tiene como objetivo
aprovechar de forma Optima los conocimientos existentes en una

organizacion, al desarrollarlos y transformarlos en nuevos productos,
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2.2.5.

servicios y procesos”. El mismo autor considera que “el conocimiento
entonces puede ser visto como un proceso (flujo) o un stock; se deriva de la
informacioén, asi como esta procede de los datos. Para que la informacion se
convierta en conocimiento, las personas deben hacer practicamente todo el
trabajo. Esta transformacion se produce gracias a comparaciones,
consecuencias, conexiones y conversaciones. Las actividades de creacién
de conocimiento tienen lugar dentro y entre personas. Al igual que hallamos
datos en registros e informacién en mensajes, encontramos conocimiento en

individuos”.

Muchos autores coinciden que el conocimiento es uno recursos vital
para la economia de una organizacién. Se origina y aplica en la mente de
los conocedores. En las organizaciones, con frecuencia, no solo se
encuentra dentro de documentos o almacenes de datos, sino que también

esta en rutinas organizativas, procesos, practicas y normas.

Toma de decisiones

A diario los seres humanos toman decisiones para cumplir cualquier
actividad. Para entender primero debemos explorar su significado, asi como

los tipos y en las condiciones bajo los cuales se toman.

Koontz Harold, Heinz Weihrich y Mark Cannice (2008) definen que la
toma de decisiones es “... la seleccion de un proyecto de accion de entre
varias alternativas; se encuentra en el centro de la poblacién. No se puede
decirse un plan existente a menos que una decisibn — un compromiso de
recursos, oficina o reputacion — haya sido tomado. Hasta ese momento, sélo
hay estudios de planeacion y andlisis. En ocasiones los gerentes consideran
la toma de decisiones como su tarea principal, pues constantemente
deciden qué hacer, quién debe hacerlo y cuando, donde y en qué ocasiones,
hasta cémo hacerlo. Sin embargo, la toma de decisiones es s6lo un paso en
el sistema de la planeacion. Hasta cuando se hace rapido y pensarlo mucho,
0 cuando una accion tiene influencia s6lo por unos minutos, es parte de la
planeacion. También es parte de la vida diaria de todos. Pocas veces puede
juzgar un proyecto de accion por si s6lo porque virtualmente cada decision

debe estar dirigida a otros planes” (p.157).
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Mientras que Griffin, Ricky W. (2011) afirma que la toma de
decisiones es “... el acto una de conjunto de alternativas. Sin embargo, el
proceso de toma de decisiones es mucho mas que esto. Por ejemplo, un
paso del proceso es que la persona que toma decision debe reconocer que
una decision es necesaria e identificar el conjunto de alternativas factibles
antes de tomar de elegir una. Por tanto, el proceso de toma de decisiones
incluye organizar y definir la naturaleza de una situacion de decision,

identificar las alternativas, elegir la mejor y ponerla en practica” (p. 273).

Andia (2009) define que “es el proceso de identificacion y eleccion de
un curso de accién para tratar un problema concreto o aprovechar una
oportunidad. Todo modelo racional. Para la toma de decision debe seguir los
siguientes pasos: Investigar la situacion, desarrollar las alternativas, evaluar
las alternativas y, elegir la mejor entre las disponibles, implantar las

decisiones y monitorearla” (p.186).

Chiavenato (Citado por KURT LEWIN, p.1947) define a la decision
como “... el proceso de analisis y eleccién entre las alternativas disponibles

de accion que la persona debera seguir...”

Michaela, A. Hitt (2006) afirma “... proceso de especificar la
naturaleza de un problema o una oportunidad particular y de seleccionar
entre las alternativas disponible para establecer un problema o aprovechar

una oportunidad...” (p. 301).

Los autores definen como el proceso mediante el cual se realiza
eleccion entre las opciones o formas para resolver diferentes situaciones de
la vida en diferentes contextos: a nivel laboral, familiar, sentimental,
empresarial  (utilizando  metodologias  cuantitativas que  brinda
la administracién). El tomador de decisiones elige una opcion, después de
abandonar otras que hayan surgido dentro del proceso de eleccién como la
mejor alternativa posible que dara un resultado esperado. El proceso de
eleccion ocurre para cualquier actividad que la persona realizara, orientado

hacia un sentido de un objetivo que ser& alcanzado y sigue una racionalidad.
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2.2.5.1. Racionalidad de tomas de decisiones

Harold et al (2008) considera lo siguiente: “Las personas
gue acttan o deciden con racionalidad intentan alcanzar una meta
gue no se puede lograr sin accion. Deben tener clara comprension
de los cursos de accion mediante los cuales pretenden llegar a una
meta bajo las circunstancias y limitaciones existentes, asi como
reunir la informacion y la habilidad para alcanzar y evaluar
alternativas a la luz de la meta buscada y, por dltimo, tener deseo
de llegar a la mejor solucion al seleccionar la alternativa que

satisfaga el logro de la meta” (p. 157).

Las personas pocas veces logran la racionalidad completa,
especialmente en la administracion. “En primer lugar, ya que nadie
puede tomar decisiones que afecten el pasado, éstas deben operar
hacia el futuro y este casi siempre incluye incertidumbre. En
segundo lugar, es dificil identificar todas las alternativas que
podrian seguirse para llegar a una meta; esto es muy cierto cuando
la toma de decisiones incluye hacer algo que nunca se ha hecho
antes. Mas aun, en la mayoria de los casos, no todas las
alternativas se pueden analizar, incluso con las técnicas analiticas y
las computadoras disponibles (Harold et al 2008, citada por March,
1958).

Si los administradores tratan de recabar informacion
completa desde un principio, pueden tener mayor capacidad para
tomar decisiones. Sin embargo, ninguna informacion es completa
totalmente. Griffin, Ricky W. (2011) afirma: “La racionalidad limitada
sugiere que los tomadores de decisiones estan limitados por
valores y reflejos, habilidades y hébitos inconscientes. También
estan limitados por informacion y conocimiento menos que
completo... Entonces, en esencia, la racionalidad limitada sugiere
gque aunque las personas traten de ser tomadores de decisiones

racionales, su racionalidad es limitada” (P. 283-284).
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2.2.5.2. Tipos de decisién

Griffin et al (2011) afirman que la mayoria de la
decisiones cae en una de estas dos categorias: Programadas o no
programadas”. Una decision programada es aquella que esta
estructurada en gran medida o que ocurre con cierta frecuencia (o
ambas)...Mientras que las decisiones no programadas son
relativamente no estructuradas que ocurren con mucha menor

frecuencia... (p. 274).

Daft, Richard L. y Marcic Dorothy (2010) afirman: “... que las
decisiones gerenciales se encuentran en una de dos categorias:
programadas y no programadas. Las decisiones programadas son
sobre situaciones que han ocurrido con la frecuencia suficiente para
permitir el desarrollo y aplicacién de las reglas de decisiones en el
futuro. Las decisiones programadas se toman en respuesta a

problemas organizacionales recurrentes...” (P. 198-199).

Daft et al (2010) consideran que “Las decisiones no
programadas se toma respuesta a situaciones Unicas, mal definidas
0 de estructura muy amplia y que tienen consecuencias importantes
para la organizacion. Muchas decisiones no programadas abarcan
la planeacién estratégica, porque la incertidumbre es muy alta y las

decisiones son complejas...” (p. 199).

Pero eso es necesario tener en cuenta la diferencia entre
decisiones programadas y no programadas. Al respecto Daft,
Richard L. et al (2010) indican la diferencia esta en “... el grado de
certidumbre o incertidumbre que los administradores enfrentan al
tomar la decision. En un mundo perfecto los administradores
tendran toda la informacion necesaria para tomar decisiones...” (p.
199). Sin embargo, si algunas decisiones no solucionan un

problema o no se logran los resultados deseados, es porque se

46



hacen las cosas sin tener informacion.

La mayoria de las decisiones no estdn completamente
programadas, ni no programadas; son una combinacion de los dos.
Los gerentes de niveles altos toman la mayoria de las decisiones
no programadas; esto se debe a que tratan con problemas no
estructurados. Los problemas a niveles mas bajos de la
organizacion a menudos son rutinarios y estan bien estructurados,
los cuales requieren menos discrecion en las decisiones de los

gerentes.

Los autores coinciden con la definicion de los tipos de
decision. Mientras que Loudon et al (2006, p. 474), tipifica en tres

clases:

a) Decisiones no estructuradas. Son aquellas en las cuales el
encargado de la toma de decisiones de aportar buen juicio,
evaluacién y rendimiento para solucionar el problema. Cada una
de estas decisiones es nueva, importante, no rutinaria y no

existe un procedimiento bien entendido o consensuado.

b) Decisiones Estructuras. Son repetitivas y rutinarias, y su
manejo implica un procedimiento bien definido, ahorra tener que

tratarlas como se fueran nuevas cada vez que se toman.

c) Decisiones semiestructuradas. Cuando tienen elementos de
las anteriores. En ellas solo una parte del problema tiene una
respuesta clara proporcionada por un procedimiento aceptado
en general, las decisiones estructuradas se presentan con mas
frecuencia en los niveles anteriores de la organizacion, en tanto
gue los problemas no estructurados son mas comunes en los

niveles més altos de la empresa.

Los antes mencionados se ilustran en el gréfico 6.
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2.2.5.3.

Gréfico 6. Tipos de toma de decisiones

Ejemplos de decisiones

; . Decidir la entraday salidade un
No estructuradas Direccién mercado
£\ Aprobarel presupuesto de capital
"\ Decidirlas metas a largo plazo

r 4

Disefar un plan de marketing
Desarrollo el presupuesto de un
Semiestructuras Gerencia Sedo b
Intermedia ke " .
Disenar un sitio web corporativo.
Terminar quien trabajotiempo
Gerencia de extra.
Estructuradas operaciones Reabastecer el inventario.
Empleados Ofrece crédito a los usuarios.
individuales y equipos Determinar ofertar especiales

para los clientes

Fuente: Adaptado de J LAUDON, Kenneth C. y LAUDON Jane P.
(2008). Sistemas de Informacion Gerencial.

Para los administradores es un desafio cumplir una de las
funciones y responsabilidades encomendadas de tomar decisiones.
Griffin et al (2011) afirma: que “... los gerentes al enfrentar dichas
decisiones deben tratar a cada uno como Unica e invertir enormes
cantidades de tiempo, energia y recursos para explorar la situacion
desde todas las perspectivas. La intuicion y la experiencia son
importantes factores en las decisiones no programadas. La mayoria
de las decisiones tomadas por los principales gerentes que tienen
que ver con la estrategia (con fusiones, adquisiciones Yy

absorciones) y el disefio organizacional son no programadas...”.

Condiciones para latoma de decisiones

Es posible organizar cada situacion de tomas de decisiones
con base en una escala, con base a la disponibilidad de informacion
y la posibilidad de fracaso. Koontz et al (2008, p. 165) y Griffin et al
(2011, p. 277) coinciden en afirmar que dentro de la escala existen
tres condiciones para tomar decisiones: Certidumbre, incertidumbre

y riesgo (ver gréfico 7).
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Gréfico 7. Condiciones para latoma de decisiones.

INCERTIDUMBRE

Fuente: Adaptado de Ricky W. Griffin (2008, p. 277).

Mientras que Datft et al (2010, p.199) considera “...las cuatro
posiciones de la escala con certidumbre, riesgo, incertidumbre y
ambigledad...”.Los cuatro posiciones de la escala tratadas se

ilustran en el gréafico 8.

Gréfico 8. Las posiciones de la escala — condiciones parala
toma de decisiones

Problema
Organizacional

Baja Posibilidad de falla
Certidumbre Riesgo Incertidumbre
Decisiones
Programadas
Decisiones
Programadas

Fuente: Adoptado de Richard L. Daft y Dorothy Marcic (2010, p. 200).
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En situaciones de certidumbre, las personas estan
razonablemente seguras de lo que ocurrird cuando tomen una
decision. La informacion esta disponible y se considera confiable y
las relaciones causa efecto son conocidas. En caso incertidumbre,
las personas solo tienen una escasa base de datos, no saben si los
datos son confiable y estdn inseguros de si la situacion puede
cambiar o no. Mas aun, no pueden evaluar las interacciones de las
diferentes variables. Por ejemplo, una empresa decide ingresar a
otros mercados de un pais extranjero, puede saber poco acerca de
la cultura, leyes, ambiente econdémico y la politica del pais. La
situacion puede ser tan volatil que hasta los expertos no pueden

anticipar un posible cambio de gobierno.

En caso de situacién con riesgo, la informacion real puede
existir, pero puede estar incompleta. Para mejorar la toma de
decisiones podemos estimar la probabilidad objetiva de un
resultado al usar, por ejemplo, modelos matematicos. Por otra
parte, se puede utilizar la probabilidad subjetiva, bajo juicio y

experiencia.

Ademas Harold et al (2008), considera que “para tomar
decisiones efectivas en estas circunstancias, los gerentes deben
adquirir tanta informacion pertinente como sea posible y abordar la
situaciones desde su perspectiva légica y racional. La intuicion, el
juicio y la experiencia tienen siempre un rol importante en el
proceso de toma decisiones bajo condiciones de incertidumbre. Aun
asi, la incertidumbre es la condicion mas ambigua para los gerentes

y la mas proclive al error...” (p. 277).

En la era de la informacién y la tecnologia ha cambiado
considerablemente el entorno de las organizaciones generando
mucha incertidumbre para que los administradores tomen

decisiones.
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2.2.5.4. Modelos de toma de decisiones

Daft, Richard L. et al (2010) considera tres tipos: “...Modelo
clasico, modelo administrativo y modelo politico. Lo que

normalmente utilizan los administradores para tomar decisiones.

A. Modelo clasico

Los administradores se sustentan en los supuestos
econémicos. Este modelo surgi6é de la literatura administrativa que
espera que los administradores tomen decisiones econdémicas
sensibles y con base en los intereses econdmicos de la
organizacioén. Los cuatro supuestos subyacentes al modelo son los
siguientes (Daft, 2010, P.201):

a. El encargado de tomar las decisiones trabaja para alcanzar
metas conocidas y acordadas. Los problemas se formulan y

definen con precision.

b. El encargado de tomar decisiones se esfuerza por ofrecer
condiciones de incertidumbre, recabando informacion
completa. Se calculan todas las alternativas y los resultados

potenciales.

c. Se conocen los criterios para evaluar las alternativas. El
encargado de tomar decisiones selecciona la alternativa que

maximice el rendimiento econémico para la organizacion.

d. El encargado de tomar decisiones es racional y emplea la
I6gica para asignar valores, ordenar las preferencias, evaluar
las alternativas y tomar decision que maximice el logro de las

metas organizacionales.

El mismo autor considera que el modelo clasico de la toma

de decisiones se considera normativa, en tanto que se define la
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forma en que el administrador debe tomar las decisiones. No
describe la forma real en que los administradores toman las
decisiones, sino que ofrece los lineamientos para llegar al resultado
ideal para la organizacion. El valor del modelo clésico ha sido su
habilidad para ayudar al responsable de las decisiones a ser mas
racionales. Muchos de los administradores dependen solo de la

intuicion y las preferencias personales para tomar las decisiones.

Por otro lado Griffin et al (2011) afirma sobre el modelo

clasico de toma de decisiones, lo siguiente: “... es un enfoque
prescriptivo que indica a los gerentes como deben tomar sus
decisiones. Se basa en los supuestos de que los gerentes son
l6gicos y racionales, que toman decisiones que son para el mejor
interés de la organizacion... el modelo clasico ve el proceso de

toma de decisiones (Ver gréfico 9).
a) Los tomadores de decision tienen informacién completa acerca
de la situacion de la decision y las posibles alternativas.

b) Pueden eliminar de manera eficiente la incertidumbre para

alcanzar una condicion de certidumbre en la decision.

c) Evallan todos los aspectos de la situacién de decisiéon en

forma logica y racional (p. 278).

Gréfico 9. Modelo Clasico de Toma de Decisiones

Cuando
enfrenta una v Ofrece informacidn completa i
situacién de y perfacta .| ferminar enuna
decision los - deq|5|0n|qug5|wa
gerentes v Elimina incertidumbre Mejor &os ntereses
deben , , dea organizacion,

+ Evaliia todo en forma racional

ylogica

Fuente: Adaptado de Griffin Ricky W. (2000, p. 278).
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En muchos aspectos, el modelo clasico representa un
modelo ideal de la toma de decisiones a menudo que no pueden
lograr las personas reales en las organizaciones reales. Mas
valioso cuando se aplica las decisiones programadas y en aquellos
que se caracterizan por la certidumbre y el riesgo, porque hay
informacién relevante disponible y es posible calcular las
posibilidades.

B. Modelo administrativo

Griffin et al (2011, citada por Simon, 233) afirma: “Herbert A.
Simon fue uno de los primeros expertos en reconocer que las
decisiones no siempre se toman con racionalidad y légica. Simon
recibié después Premio Nobel de la Economia. Mas por prescribir
como se deben tomar las decisiones, punto de vista de la toma de
decisiones, ahorra llamado modelo administrativo, describe como

en realidad se toman con frecuencia las decisiones...”

Griffin (2011, p. 283) afirma que un modelo administrativo:
“... los gerentes 1) utilizan informacién incompleta e imperfecta, 2)
estan restringidos por la racionalidad limitada y 3) tienden a
“satisfacer los requerimientos minimos” al tomar decisiones” (Ver

grafico 10).

Gréfico 10. Modelo administrativo de toma de decisiones

+ Utilizan informacion
Alenfrentarun incompleta e imperfecta. ...y terminar con
situacidn de una decision que
decision, los + Estanrestringidos por una puede o no servira
gerentesen racionalidad limitada. los intereses de una
realidad... organizacion.

* Tienden a satisfacer los

requerimientos mininos.

Fuente: Adaptado de Griffin Ricky W. (2000, p. 278).
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Describe la forma en que los administradores toman las
decisiones en las situaciones realmente dificiles, como con las que
se caracterizan por decisiones no programadas, incertidumbre y
ambigiiedad. Muchas de las decisiones gerenciales no tienen la
suficiente  programacion para prestarse algan grado de
cuantificacion. Los administradores no pueden tomar decisiones

econdmicas racionales aun cuando quieran.

Existe dos conceptos instrumentales para formarlos: “...La
racionalidad limitada, significa que las personas tienen limites, o
fronteras, en cuanto a lo racional que puede ser. La organizacion es
muy compleja, y los administradores tienen el tiempo y la capacidad
para procesar solo una cantidad limitada de informacién con la cual
toman decisiones. Cuando los administradores no tienen el tiempo
ni la capacidad cognitiva para procesar informacién completa sobre
las decisiones complejas, entonces sb6lo deben satisfacer. Y la
satisfaccion que tienen toman las decisiones eligen la primera
alternativa de solucién que satisface los criterios minimos de
decision. (Daft, 2010, citada por Simon, 2007).

“El modelo administrativo depende de supuesto diferentes
de aquellas del modelo clasico y se enfoca en los factores
organizacionales que influyen en las decisiones individuales. Es
mas realista que el modelo clasico para las decisiones complejas
no programadas. Segun el modelo clasico administrativo” (Daft,
2010, p. 204):

a) A menudo, las metas de decisiones son vagas, conflictivas y
carecen de consenso entre los administradores. Estos, a
menudo, no son conscientes de los problemas ni de las

oportunidades existen en las organizaciones.

b) No siempre utilizan procedimientos racionales y, cuando se
utilizan, estan limitadas a una perspectiva simplista del

problema que no capta la complejidad de los eventos
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organizaciones reales.

c) La busqueda de alternativas por parte de los administradores
es limitada debido a que las restricciones humanas, de

informacion y recursos.

d) La mayoria de los administradores se conforma con satisfacer
en lugar de maximizar la solucion, debido a que en parte a que
tienen informacién limitada y en parte a que solo tienen criterios

vagos sobre lo que constituye una solucién que maximice.

El mismo autor sostiene que el modelo administrativo es
descriptivo, lo que significa que describe la forma en que los
administradores toman realmente las decisiones en situaciones
complejas, en lugar de establecer como deben tomarlas segin un
ideal teorico. El mundo administrativo reconoce las limitaciones
humanas, informacién y ambientales que afectan el grado en que
los administradores pueden seguir un proceso racional de toma de

decisiones.

Los modelos antes tratados, puede utilizarse para entender
mejor la forma en que los administradores deciden. El modelo
clasico es prescriptivo: explica como los administradores al menos
intentan ser racionales y légicos, en sus enfoques de decision.
Mientras el modelo administrativo es para desarrollar una mejor

comprension de sesgos y sus limitaciones inherentes.

C. Modelo politico

Daft, Richard L. et al (2010) define “...es util para tomar
decisiones no programadas cuando las situaciones son inciertas, la
informacién es ilimitada y los administradores no estan de acuerdo
en las metas que deben alcanzar o en el curso de la eleccién a
seguir. La mayoria de las decisiones organizacionales involucra a

muchos administradores que tratan de alcanzar distintas metas, y
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tienen que hablar entre ellos para compartir la informacion y llegar a
un acuerdo. A menudo los administradores participan en la
formacion de coaliciones para tomar decisiones organizaciones

complejas...” (p. 204).

El modelo politico empieza con cuatro supuestos basicos
(Daft, 2010, P.205):

a. Las organizaciones estan formadas por grupos con intereses,
metas y valores diversos. Los administradores no estan de
acuerdo en la prioridad de los problemas y quiz4 no entienden o

comparten las metas e intereses de otros administradores.

b. La informacién es ambigua e incompleta. Por ser racional esta
limitado por la complejidad de muchos problemas, asi como las

restricciones personales y organizacionales.

c. Los administradores no tienen el tiempo, los recursos ni la
capacidad mental para identificar todas las dimensiones del
problema, ni para procesar toda la informacién relevante.
Hablan entre si e intercambian puntos de vista para recabar

informacion y reducir la ambigledad.

d. Los administradores participan en el debate para decidir las
metas y analizar la alternativa. Las condiciones son el resultado
de la negociacién y la discusién entre los miembros de la

coalicion.

Finalmente, los procedimientos clasicos y racionales estan
relacionados con alto desempefio de las organizaciones en el
entorno estable. Sin embargo, los procedimientos administrativo,
politico y la intuicion se relacionan con alto desempefio en entorno
inestable en los cuales las decisiones se deben tomar con rapidez y
en condiciones mas dificiles. Las dimensiones claves de los

modelos antes tratados se presentan en el siguiente cuadro 1:

56



Cuadro 1. Modelo de toma de decisiones

Modelo clasico Modelo administrativo Modelo Politico
Problemas y metas bien || Problemas y metas Pluralismo, metas en
definidas vagas conflicto
Condicionde Condicionde Condicion de incertidumbre /
incertidumbre incertidumbre ambigtiedad
informacion completa || informacion ilimitada Puntos de vista
sobre las alternativay ||sobre las alternativa y| inconsistentes; informacion
sus resultados sus resultados ambigua.
Eleccion racional por Seleccionde la e
o . > Negociony discusion entre
parte de los individuos satisfaccion para .
- : los miembros de la
para maximizar los solucionar el L
- coalicion.
resultados problema utilizando la

Fuente: Daft, Richard L. y Marcic Dorothy (2010). Introduccién a la
Administracién. Edit. CENGAGE learning. 6° Edic. Mexico. p. 207.

2.2.5.5. Toma de decisiones en grupo

Los modelos descritos en el presente trabajo de
investigacion se consideran la toma de decisiones individuales. Sin
embargo, existen aspectos de toma de decisiones grupales. La

“

diferencia “... radica en la interaccion social del proceso, la cual
hace mas intrincada su dindmica. En ciertas condiciones la toma
de decisiones en grupo es un activo, mientras que en otras
condiciones es un pasivo. Sin embargo, la clave para el
administrador es descubrir cuando y cémo conviene invitar al grupo
a que participe en la toma de decision...” (Hitt, 2006, p. 317). A
continuacién se detallan los activos y pasivos que caracterizan la

toma de decisiones grupales (ver cuadro 2).
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Cuadro 2. Toma de decisiones en grupo

Activo

Pasivo

Los grupos acumulan mayores

conocimientos y datos sobre los

hechos.
Los grupos tienen  una
perspectiva mas amplia vy

evallan mas alternativas.

Los individuos que participan en
las decisiones de grupo quedan
més satisfechos con la decision
gue se toma y es mas probable
gue los respalden.

Los procesos grupales
responden a una funcion de
asi

comunicaciéon importante,

como a una funcion politica util.

Los grupos suelen trabajar mas
lentamente que los individuos.

Las decisiones grupales en general
implican compromisos considerables
que podrian originar decisiones
bastante lejos de ser los 6ptimos.

Los grupos suelen estar bajo el
dominio de un individuo o0 un pequefio
grupo, por lo tanto, negarian muchas
de las virtudes de los procesos
grupales.

La sobre dependencia de la toma de
decisiones en grupo llega a inhibir la
capacidad de la administracién para
actuar con rapidez y determinacion

cuando es necesario.

Fuente: Adaptado de Griffin Ricky W. (2000, p. 278).

2.2.5.6. Estilo de toma de decision

Hellriege, et al (2009, p. 256) considera los siguientes estilos

de decision:

a. Directivo. Aplican

las personas que prefieren soluciones

sencillas y claras a los problemas. Los administradores que

utilizan este estilo a menudo toman decisiones con rapidez,

porque no les gusta manejar mucha informacion y puede

considerar sélo uno o dos alternativas. Las personas que

prefieren este estilo casi siempre son eficientes y racionales, y

depende de las reglas o procedimientos existentes para tomar

decisiones.

b. Analitico. A los administradores les justa considerar soluciones
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complejas con base en la mayor cantidad de datos que pueden
recolectar. Estos individuos consideran con detenimiento las
alternativas y a menudo sustenta sus decisiones en informacién
objetiva y racional de los sistemas de control administrativos y
otras fuentes. Buscan la mejor decision posible con base en la

informacion disponible.

c. Conceptual. Las personas prefieren consideran un gran
cantidad de informacién. Sin embargo, estdn mas orientados
hacia lo social que quienes tienen un estilo analitico y gusta
hablar con otros sobre el problema y las posibles alternativas
para solucionarlo. Los administradores para este estilo muchas
alternativas amplias, dependen de la informacién proveniente de
las personas y de los sistemas y gustan solucionar problemas de

forma creativa.

d. Conductual. Es adoptado por los administradores que se
preocupan mucho por los demas como los individuos. Los que
utilizan este estilo gustan hablar con la persona cara a cara y
entienden sus sentimientos hacia el problema vy el efecto de una
decision determinada sobre ellos. Los administradores casi
siempre se preocupan por el desarrollo personal de los demas y

pueden tomar decisiones para ayudar a otros a lograr sus metas.

2.2.5.7. Etapas de latoma de decisiones

Daft Richard L. et al (2010, p. 206) afirma lo siguiente: “Sin
importar si la decision es programada o0 no programada ni si los
administradores eligen modelo clasico, administrativo o politico por
lo regular hay seis pasos relacionado con los procesos eficaces de

la decision...”:

a. Reconoce la necesidad de decidir

Los administradores enfrentan una necesidad de decidir
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bajo la forma de un problema o una oportunidad. Un problema
ocurre cuando el logro organizacional es menor que las metas
establecidas. Algun aspecto del desempefio es insatisfactorio.
Una oportunidad existe cuando los administradores observan un
logro potencial que supera las metas actuales. Los
administradores ven la posibilidad de mejorar el desempefio méas
alla de los niveles actuales.

La conciencia de un problema o una oportunidad es el
primer paso en la secuencia de decision y requiere de la
exploracion del entorno interno y externo para detectar los

aspectos que merecen la atencién de los directivos.

. Diagndstico y analisis de las causas

Después de que un problema u oportunidad llama la
atencion de un administrador, es necesario depurar su
comprension de la situacion. El diagnéstico es el paso en el
proceso de toma de decisiones en el que los administradores
analizan los factores causales subyacentes relacionados con la
situacion de decisiéon. En éste, los administradores cometen un
error si empiezan a generar alternativas sin primero explorar mas

a fondo la causa del problema.

Daft, Richard L. et al (2010, citado por Kepner y Tregoe,
2005, p. 206), “... quienes realizaron amplios estudios de la toma
de decisiones gerenciales, recomiendan a los administradores
hacer una serie de preguntas para especificar las causas

subyacentes, entre las que incluyen las siguientes”:

¢, Cudl es el estado de desequilibrio que afecta?
¢.Cuando ocurri6?

¢ Dénde ocurrié?

¢, Coémo ocurrié?

¢A quién le ocurrio?
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¢ Cual es la urgencia del problema?
¢, Cual es la interconexion de los eventos?

¢, Qué resulté de cada actividad?

. Desarrollar las alternativas

Una vez reconocido y analizado un problema o la
oportunidad, los encargados de tomar decisiones empiezan a
considerar el hecho de actuar. El siguiente paso consiste en
generar posibles soluciones alternas que responden a las

necesidades de la situacién y corrijan las causas subyacentes.

Para una decisién programada, es facil identificar las
alternativas factibles y, de hecho, por lo general ya existen entre
las reglas y procedimientos. Sin embargo para las decisiones no
programadas requieren desarrollo de nuevos cursos de accién
gue cubran las necesidades de la empresa. Para las decisiones
gue tomen en condiciones de mucha incertidumbre, los
administradores pueden una o mas soluciones adaptadas que

permiten manejar el problema.

Las alternativas de decisiones pueden considerarse
herramientas para reducir la diferencia entre el desempefio

actual y el deseado por la empresa.

d. Seleccion de la alternativa deseada

Después de desarrollar alternativas factibles, es preciso
seleccionar una. La opcion de decision es la seleccion de los
cursos de accién alternos méas prometedores. La mejor
alternativa es aquella en la que la solucién se adapta mejor a las
metas y valores generales de la organizacion y logra los
resultados deseados utilizando la menor cantidad de recursos. El

administrador trata de elegir la opcién con el menor riesgo e
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incertidumbre. Como el riesgo es inherente para la mayoria de
las decisiones no programadas, es probable que dependan de
su intuicién y experiencia para calcular si un curso de accién
determinada es probable que tenga éxito. El hecho de sustentar
las elecciones en las metas y valores generales también guia

con efectividad la seleccion de alternativas.

Elegir las alternativas depende de los factores de
personalidad de los administradores y su disposicion de aceptar

el riesgo y la incertidumbre.

. Implementacién de la alternativa deseada

Esta etapa comprende el uso de las habilidades
gerenciales, administrativo y persuasivo para garantizar que se
realice la alternativa elegida. Este paso es similar a la idea de
implementacién estratégica. El éxito final de la alternativa elegida
si se puede traducir en accién. En ocasiones una alternativa
nunca se hace realidad porque los administradores carecen de
recursos o energia necesaria para hacer que las cosas sucedan.
Es probable que la ejecucién requiera de andlisis con las
personas afectadas por la decisibn. La comunicacién, la
motivacién y las habilidades de liderazgo se deben aplicar para
ver qué decision se lleva a cabo. Cuando los empleados ven que
los administradores hacen un seguimiento de sus decisiones
registrando el éxito de la ejecucion, se sienten mas

comprometidos con una accion positiva.

Evaluacion y retroalimentacién

Los encargados de tomarlas recolectan la informacién
que les indica lo bien que se ejecuto la decision y si es eficaz en

el logro de las metas.

La retro alimentacién es importante porque la toma de
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decisiones es un proceso continuo e infinito. La toma de
decisiones no termina cuando un directivo o consejo de
administracion somete a votacibn una decisién. La
retroalimentacion ofrece a los encargados tomar las decisiones
informacion que puede precipitar un nuevo ciclo de toma de
decisiones. Es probable que la decision falle generando asi un
nuevo analisis del problema, la evaluacion de las alternativas y la
seleccion de wuna nueva alternativa. Muchos problemas
importantes se solucionan probando varias alternativas en
secuencia, cada una de las cuales ofrece una mejora modesta.
La retroalimentacion es la parte del monitoreo que evalla si es

necesario tomar una decision.

Chiavenato (2006, p. 300), considera seis etapas del

proceso de decision:

a) Percepcion de la situacion que involucra algun problema.

b) Andlisis y definicion del problema.
c) Definicion de los objetivos.
d) Busqueda de alternativas de solucién o de curso de accion.

e) Seleccién de la alternativa mas adecuada al alcance de los

objetivos.
f)  Evaluacién y comparacion de las alternativas.

g) Implementacion de la alternativa seleccionada.

Mientras Laudon et al (2008, p. 476, citada por simén, 1960)

considera que se “... descubrié cuatro etapas diferentes en la toma

de decisiones: La inteligencia que consiste en descubrir, identificar

y comprender los problemas que ocurren en la organizacion — por

gué se presenta un problema, donde y qué efectos tiene la

empresa. El disefio implica identificar y explorar diversas soluciones

para el problema. La eleccion consiste en seleccionar alguna de las

alternativas de solucion y la implementacion involucra hacer que la
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2.2.5.8.

alternativa elegida funcione y continuar vigilando que tan bien se

desempena la solucion”. Esta afirmacion se ilustra en el gréfico 11.

Gréfico 11. Etapas de toma de decisiones.

Descubrimiento del preblema Inteligencia
LCual es el problema? ; :

Descubrimiento de |la solucian
LCuadl son las soluciones 52 Disefic
posibles? :

Eleccion de las soluciones:

iCudl es la mejor sclucién? Elecciéon .

Prueba de solucion:
cFunciona la sclucion?.
cPodemos hacer que
funcione mejor?

Implementacion-

Fuente: Adaptado de J Laudon, Kenneth C. y Laudon Jane P.
(2008). Sistemas de Informacion Gerencial.

El mismo autor se pregunta: ¢Qué ocurre si la solucién que

eligi6 no funciona? En el grafico anterior se “... muestra puede
regresar a una etapa anterior del proceso de toma de decisiones y

repetirla si es necesario...” (Laudon, 2008, p. 476).

Importanciay limitaciones de la toma de decision racional

Koontz, Heinz Weihrich y Mark Cannice (2008.157),
sostienen que “... la toma de decisiones se consideré como parte
importante de la planeacion. De hecho, dada la percepcion de una
oportunidad y un meta, el proceso de toma decisiones es en
realidad el centro de la planeacion. Asi, en este contexto el proceso

gue lleva a tomar una decision podria ser considerada como:

a. Hacer premisas.

b. ldentificar alternativas.
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c. Evaluar alternativas en términos de la meta que se buscay,

d. Elegir una alternativa, es decir, tomar una decision.

2.2.5.9. Elementos de decision

Toda decisién involucra seis elementos basicos, tal como

considera Chiavenato (Citado por Kurt Lewin.1947):

a) Tomador de decisiones. Es la persona que elige una opcion
entre varias alternativas futuras de accion.
b) Objetivos. Son los objetivos que el tomador de decisiones

pretende alcanzar con sus acciones.

c) Preferencias. Son los criterios que el tomador de decision utiliza

para hacer su eleccion.

d) Estrategia. Es el curso de accién que el tomador de decision
escoge para alcanzar sus objetivos. El curso de accion es el
camino seleccionado y depende de los recursos de lo que se

puede disponer.

e) Situacién. Son los aspectos del ambiente que involucra al que
toma decisién, alguno de ellos fuera de su control, conocimiento

0 comprensién que afecta su eleccion.

f) Resultado. Es la consecuencia o resultado de una cierta

estrategia.

Una toma de decisiones se encuentra en un contexto, donde
se busca resultados, existen preferencias personales y para ello se
aplica estrategias para la consecucion de un fin. Las personas a
diaria tomamos decisiones, eligiendo la mejor opcién de tantas
alternativas, es decir, abandonando aquellas que no contribuyen la

consecucion de un fin.

2.2.6. Teoriade las decisiones

Segun Chiavenato (2006), la teoria de las decisiones nacié con
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Hebert Simén, que utilizé6 como la base para explicar la conducta humana en
las organizaciones (Glen, 1976, p.80). La teoria del comportamiento concibe
la organizacion como un sistema de decisiones. En este sentido, cada
persona participa de forma racional y consciente, escogiendo y tomando
decisiones individuales al respecto de alternativas racionales de

comportamiento.

La teoria de las decisiones administrativas anteriores dio mucha
importancia a las acciones y ninguna a las decisiones que las provocaron.
Para la teoria del comportamiento no es Unicamente el administrador quien
toma decisiones. Todas las organizaciones, en todas las actividades, niveles
jerarquicos y en todas las situaciones se encuentran continuamente
tomando decisiones relacionadas o no con su trabajo. La organizacion es un

complejo sistema de decisiones.

2.2.6.1. Implicaciones de la teoria de las decisiones

Toma de decisidbn consiste en solucionar problemas o
enfrentarse con situaciones. La subjetividad en las decisiones
individuales es enorme. Chiavenato (2006, citada por Simén,) hace

lagunas observaciones.

a) Racionalidad limitada

Al tomar decisiones, la persona necesitaria de un gran
namero de informacién al respecto de la situacién para que
pudiera analizar y evaluar. Como eso esta mas alla de la
capacidad de colecta y andlisis, la persona toma decisiones por
medio de presuposiciones, es decir, de premisas que esta

persona asume subjetivamente y en las cuales basa su opcion.

b) Imperfeccion de las decisiones

No existen decisiones exactas: Unicamente unas mejores
gue otras en la que se refiere a los resultados reales que

producen. Para proceder con una forma racional en sus
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acciones, la persona necesita escoger entre las diferentes
alternativas las que se diferencian por sus resultados; esos, a su
vez, deben estar conectados con sus objetivos que la
organizacion pretende alcanzar. El proceso decisorio racional
implica la comparacion de caminos (curso de accién) por medio
de evaluacion previa de los resultados que se derivan de cada
uno y de la confrontacion entre tales resultados con los objetivos
que se desea alcanzar. El criterio orientador en la decision es la
eficiencia, es decir, la obtencién de resultados maximos con

recursos minimos.

c) Relatividad de las decisiones

En el proceso de decision, la elecciéon de una alternativa
implica la renuncia de la demas alternativas y la creacion de una
secuencia de nuevas alternativas a lo largo del tiempo. A esa
gama de alternativas en cada decision se da el nombre de arbol
de decisibn. Toda decisibn es, hasta cierto punto, una
acomodacion, pues la alternativa seleccionada jamas permite la
realizacion completa o perfecta de los objetivos al cual se
enfocan, representando Unicamente la mejor solucién
encontrada en aquellas circunstancias. La situacion del medio
ambiente limita las alternativas disponibles, estableciendo el
nivel que se puede alcanzar en la consecucion de un objetivo.

Este nivel nunca es 6ptimo, Unicamente satisfactorio.

d) Jerarquizacion de las decisiones.

La conducta se planea cuando uno se guia por objetivos
y es racional cuando selecciona las alternativas adecuadas a la
consecucion de los objetivos. Existe una jerarquia para distinguir
qgué es un medio y qué es un fin. Los objetivos a los cuales las
personas se enfocan obedecen a aun jerarquia, en la cual un
nivel se considera el final en relacion con nivel mas bajo y se

considera medio en relacion con el de orden mayor.
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e) Racionalidad administrativa

f)

Existe una racionalidad en la conducta administrativa,
pues es planeada y orientada en el sentido de alcanzar objetivos
de forma mas adecuada. Los procesos administrativos
basicamente son procesos decisorios, pues consisten en la
definicion de métodos rutinarios para seleccionar y determinar
los recursos de accién adecuados, y en su comunicacion a las

personas por ellos afectados.

Influencia organizacional

La organizacion retira de sus participantes la facultad de
decidir sobre ciertos asuntos y las sustituye por un proceso de
decisién propio, previamente establecido y definido con rutinario.
Las decisiones que la organizacion toma por el individuo

consiste en:

- Divisién de tareas. La organizacion limita el trabajo cada
persona hacia ciertas actividades y funciones especificas, que

sSon sus cargos.

- Estandares de desempefio. La organizacion define
estandares que sirven de guia y orientacion para la conducta
racional de las personas y para la actividad de control de la

organizacion.

- Sistemas de autoridad. La organizacién influye y condiciona
la conducta de las personas por medio de la jerarquia formal y

del sistema formal de la influencia de las personas.

- Canales de comunicacién. La organizacion proporciona toda
la informacion vital en el proceso de decisorio de las

personas.

- Entrenamiento y doctrina. La organizacion entrena y
condiciona a las personas con los criterios que ella pretende

mantener.
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2.3. Marco conceptual

Administracién
Se refiere al proceso mediante el cual se hacen las cosas con eficiencia y

eficacia, para alcanzar diversos objetivos de la organizacion.

Administracién de datos

Proceso mediante el cual se desarrollan la politica de la informacion,
planifican los datos, supervisar los disefios l6gicos de la base de datos y el
desarrollo de diccionario de datos y los grupos de usuarios finales que utilizan los

datos.

Ambigliedad

Es la situacibn mas complicada, las metas a lograr o problemas a solucionar
no son claros, las alternativas son dificiles de definir y no hay informacion disponible
sobre los resultados. Son circunstancias que cambian con rapidez, la informacién

confusa y los vinculos poco claros entre los elementos de la decision.

Certidumbre

Disponibilidad de toda la informacibn que necesitamos para tomar
decisiones, se conoce los resultados; ademas se sabe con certeza razonable
cudles son las alternativas y qué condiciones estan asociadas con cada una de

ellas.

Calidad
Grado en que un conjunto de caracteristicas inherentes (a un objeto,
producto, servicio, etc.) cumple con una necesidad o0 expectativa establecida,

generalmente implicita u obligatoria.

Coalicion
Alianza informal entre los administradores que apoyan una meta especifica,
una alternativa para aumento de una corporacion mediante la adquisicién de otra

empresa y uno de ellos trata de convencerlos para que respalde la decision.

Dominio personal

Es una disciplina de aspiracion. Involucra la formulacion de un conjunto
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coherente de resultados que los administradores desean alcanzar su misién
personal en una realidad actual. Aprender a cultivar la tension entre la vision
personal y la realidad externa, aumenta la capacidad de hacer mejores elecciones y
alcanzar mejor los resultados elegidos.

Documento

Conjunto de datos elaborados y estructurados como una unidad de
significado mediante la codificacion de signos escritos, orales, iconicos o
audiovisuales fijados en un soporte material para conservacion y transmision de la

informacion.

Gestion administrativa
Conjunto de acciones mediante los cuales los administradores desarrollan
sus actividades a través del cumplimiento de las fases del proceso administrativo

planear, dirigir, coordinar y controlar.

Gestion Publica
Conjunto de acciones mediante los cuales las entidades publicas definen,
alcanzan y evallan sus propdsitos con el adecuado uso de los recursos

disponibles.

Gestion
Es la idoneidad de las herramientas en buena medida la eficiencia de la

gestion.

Incertidumbre

Informacion incompleta o no existe informacion suficiente acerca de las
alternativas y los eventos fututos, es probable que se establezca supuestos a partir
de los cuales tomar una decision, aunque esta puede fracasar si los supuestos son

incorrectos.

Informacion
Conjunto de datos relacionados y moldeados en una forma significativa y util

para los seres humanos.
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Informacion en bruto
Es la unién de datos con una forma y estructura que les dan significado,

asociado a un contexto que facilita su interpretacion.

Intuicién

Solucién rapida de una situacién con base a la experiencia pasada, pero sin
un sentimiento consiente, lo predomina los afios de préactica y la experiencia que
permite a los administradores identificar las soluciones con rapidez sin pasar los

calculos complejos.

Planeacion estratégica

Proceso mediante el cual los administradores para tomar decisiones
obtienen, procesan y analizan informacion pertinente tanto interna y externa, con el
propésito de evaluar la situacién presente de la organizacion, su participacion con el
propésito de anticipar y decidir sobre el direccionamiento de la instituciéon hacia el

futuro.

Organizacion
Accion y el efecto de articular, disponer y hacer operativo un conjunto de

factores o elemento para la consecucion de un fin concreto.

Racionalidad limitada
Al momento de tomar decisiones estamos limitados por valores y reflejos,

habilidades y habitos inconscientes, asi como limitados de informacion.

Riesgo.
El administrador tiene metas claras con abundante informacion, pero los

resultados futuros a cada alternativa estan sujetos a la probabilidad.
Tecnologia de la informacién.

Conjunto de herramientas que los administradores utilizamos para

enfrentarnos al cambio.
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3.1. Hipodtesis

CAPITULO 1l

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1.1. Hipotesis general

Existe relacion entre la gestion de la Informaciéon y la toma de

decisiones en la Direccion de Infraestructura de la Universidad Nacional

José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.

3.1.2. Hipotesis especificos

3.1.2.1.

3.1.2.2.

3.1.2.3.

3.1.2.4.

3.2. Variables.

Existe relacion entre los procesos la gestién de la informacion y los
estilos de la toma de decisiones en la Direccion de Infraestructura
de la Universidad Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas,
2014.

Existe relacion entre los flujos de la informacién y los tipos de la
toma de decisiones en la Direccién de Infraestructura de la

Universidad Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.

Existe relacién entre la gestion de la documentacion y modelos de
la toma de decisiones en la Direccion de Infraestructura de la

Universidad Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.

Existe relacion entre la gestion de la documentacion y las
condiciones para la toma de decisiones en la Direccion de
Infraestructura de la Universidad Nacional José Maria Arguedas
Andahuaylas, 2014.

Variable X: Gestion de la informacion.

Variable Y: Toma de decisiones.
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3.3. Operacionalizacion de Variables
La gestidén de lainformacién y su relacién con latoma de decisiones en la Direccién de Infraestructura de la Universidad

Nacional José Maria Arguedas, 2014.

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES
Mivel de conocimiento
Proceso Organizacion
Comunicacidn
Variable X

La gestion

“Es un conjunto de actividades
realizadas con el fin de
controlar, almacenar Y,

Es wun proceso que incluye
operaciones con extraccidn,
manipulacidn, tratamiento,

Uso de recursos

Mivel de flujo de Informacion

Jerarquizacion

de la posteriormente recuperar | depuracién, conservacion, Irljflgjrﬁﬂgii?n oooniE _
Informacién || adecuadamente la Informacion | acceso y/o colaboracidon de la Modernizacion informacion
producida, recibida o retenida | informacion adquirida por una Interna
por cualguier organizacion en el | organizacion. Externa
desarrollo de sus actividades” Gestion de la Publica
(Bustelo vy Amarilla, 2001) documentacion Mejora de gestion
Calidad
Tecnologia
Programada
) Mo programadas
. _ - . . ) Tipos Informacicn
e e e e | s O TS, varias Momento y escenario
accion para trata un problema | en cuenta la Iimifacic’m de S dlie Lz C.ertld_umbre
Variable Y en concreto o aprovechar una | recursos y con el animo de Inc'el_'tldumbre
oportunidad ..." (Andia, 2009, P. | conseguir algun resultado Clasico
186) deseado Modelo Administrativo
La toma de Politico
decisiones En grupo
Directivo
Estilos Analitico
Conceptual
Conductual
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3.4. Metodologia

3.4.1. Enfoque

3.4.2.

Para el presente trabajo de investigacion se plantea enfoque

cuantitativo, debido a que se “usa la recoleccién de datos para probar

hipétesis, con base en la medicibn numérica y el analisis estadistico, para

establecer patrones de comportamiento y probar teorias” (Hernandez, 2010).

Disefio de la investigacion

Para desarrollar el proceso de la investigacion, el propdsito ha sido

responder a las preguntas planteadas, cumplir con objetivos del estudio y

someter a prueba la hipétesis

3.4.2.1.

3.4.2.2.

Tipo de investigacion

El tipo de disefio es no experimental, porque son “... estudios
gue se realizan sin la manipulacién deliberada de variables y en que
solo se observan los fendbmenos en un ambiente natural para

después analizarlos” (Hernandez, 2010).

Tipo de disefio

Se emplea el disefio de investigacién transeccional o
tranversal relacional, porque “... se recolectaran los datos en un solo
momento y en un tiempo Unico. Su propésito es describir vy
establecer su incidencia e interrelacion en un momento dado. Es

tomar una fotografia de algo que sucede...” (Hernandez, 2010).

Donde se tendra en cuenta lo siguiente (Carrasco Diaz,
2013):

Diseflo de investigacion transeccional descriptivo. Este

disefio se utiliza para analizar y reconocer las caracteristicas,
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propiedades y cualidades de un hecho o fenédmeno de la realidad en

un momento determinado de tiempo.

Disefio de investigacion transeccional correlacional. Se

analizara y estudiard la relacion de hechos y fendmenos de la

realidad (variables). Para conocer su nivel de influencias o ausencia

de ellas, busca determinar el grado de relacion entre las variables

que se

estudia.

Se tendrd en cuenta el comportamiento de ambas variables:

La variable X y la variable Y (Hernandez, 2010).

El esquema es el siguiente:

Dénde:

Rho=

3.5. Nivel de investigacion

Personal administrativo de la Universidad Nacional José
Maria Arguedas.

Gestion de la informacion.

Toma de decisiones.

Relacion entre la Gestion de la informacion y la toma de
decisiones en la direccion de infraestructura, Direccion
General de Administracion, Oficina de Logistica, Direccion
de Planificacion, Oficina de Tesoreria, Oficina de
Contabilidad, Oficina de Recursos Humanos y demas
oficinas de la UNAJMA.

La investigacion es de nivel descriptivo, porque se busca “... especificar las

propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades,
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3.6.

procesos, objetos o cualquier otro fendbmeno que se somete a una andlisis. Es decir,

Unicamente pretende medir o recoger informacion de manera independiente o

conjunta sobre los conceptos o las variables a las que se refieren, estos es, su

objetivo no es indicar como se relacionan éstas...” (Hernandez, 2010).

Poblacion y muestra de estudio

3.6.1.

3.6.2.

Poblacién

La poblacién, motivo de esta investigacion son los 44 encuestados
entre: Personal profesional, técnico y auxiliar de la Direccion de
Infraestructura y demas dependencias (Direccion General de Administracion,
Direccion de Planificacion, Oficina de Tesoreria, Oficina de Contabilidad,
Oficina de Logistica y Patrimonio, Secretaria General, entre otras) de la
Universidad Nacional José Maria Arguedas. La poblacion “...es el conjunto
de todos los individuos (objetos, personas, documentos, data, eventos,

empresas, situaciones, etc.) a investigar...” (Vara Horna, 2012).

Muestra

Para el presente trabajo de investigacion, la muestra es no
probabilistico intencionado o por criterios. “... la eleccién de los elementos
no depende de la probabilidad, sino de causas relacionadas con las
caracteristicas de la investigacibn o de quien hace la muestra. Aqui el
procedimiento no es mecanico ni con base en férmulas de probabilidad, sino
que depende del proceso de toma de decisiones de un investigador o de un
grupo de investigadores y, desde luego, las muestras seleccionadas

obedecen a otros criterios de investigacion...” (Hernandez, 2010).

La muestra de la presente investigacion, esta conformada por los

mismos eventos de la poblacién; es decir, la muestra es igual a la poblacién.

3.7. Técnicae instrumento de recoleccién de datos

Para el presente trabajo de investigacion se aplicé la encuesta, como
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técnica estadistica cuantitativa que permitird recolectar datos mediante formato o

formulario denominado el cuestionario estructurado.

El cuestionario es un instrumento Util para medir o registrar diversas
situaciones y contextos, porque “...las alternativas de respuesta a cada pregunta
tienen opciones pre-definidas. De esta forma el andlisis estadistico resulta mucho
mas facil” (Vara Horna, 2012). Este instrumento estd dirigido al personal
profesional, técnico y auxiliar de la Universidad Nacional José Maria Arguedas, que
cumplen funciones administrativas muy relacionadas a la administracién y ejecucién

de Proyectos de Inversion Publica — PIPs.

A través de la escala Likert se ha recogidos datos referidos a las variables:
Gestion de la informacién y toma de decisiones. Esta formada por 14 items Para
cada una, un total de 28 items politbmicas de naturaleza ordinal. Cada una de
estos items tiene cinco opciones de respuestas con su respectivo codigo o

codificaciéon numérica:

¢ En desacuerdo (ED) 1
e Poco de acuerdo (PA) 2
e De acuerdo (DA) 3
e Muy de acuerdo (MA) 4
e Totalmente de acuerdo (TA) 5

Validaciéon de instrumento de medicion

- Juicio de expertos

El cuestionario estructurado, se sometié la técnica del juicio de tres
expertos; dos con grado académico de magister con trayectoria profesional
académica y administrativa en el sector publico; y el tercero licenciado en

Administracion, con trayectoria profesional académica.

Recogiendo las sugerencias escritos y propuestas de los expertos, se ha
realizado las mejoras, eliminando los items que no tienen relevancia y consistencia;

asimismo replanteo el cuestionario.
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Los expertos sobre la redaccion del cuestionario opinan, con relacion de la
variable gestion, que al 90.48 % es aplicable; y de la variable la toma de decisiones
al 92.86 % es aplicable. Estos resultados garantizan el trabajo de campo.

- Método de Alfa de Cronbach (a)

La prueba fiable se aplica el método estadistico de Alfa de Cronbach (a)
por tener instrumento de escala de medicion ordinal; es decir, el instrumento que
mide opiniones mediante 14 items para cada variable. Para analizar los resultados,
existen las recomendaciones que evallan los coeficientes de alfa de Cronbach

(Mallery, 2003, p. 231) los siguientes:

a) Coeficiente alfa > .9 es excelente,

b) Coeficiente alfa > .8 es bueno,

c) Coeficiente alfa > .7 es aceptable,

d) Coeficiente alfa > .6 es cuestionable,
e) Coeficiente alfa > .5 es pobre vy,

f)  Coeficiente alfa < .5 es inaceptable.

Para la variable la gestion de la informacion:

Tabla 1. Resumen del procesamiento de los casos — Gestion de la Informacidn

N %
Validos 44 100,0

Casos |Excluidos® 0 0
Total 44 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Fuente: Elaboracién propia utilizando el software SPSS22.

Tabla 2. Estadisticos de fiabilidad Gestion de la Informacion

Alfa de Cronbach basada en los
Alfa de Cronbach elementos tipificados N de elementos
,870 ,869 14

Fuente: Elaboracién propia utilizando el software SPSS22.
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3.8.

De la tabla 02, se desprende los resultados de andlisis de fiabilidad .869 (86.9
% de confiabilidad) tomando con base 14 item., de los 44 encuestados y segun la
tabla categdrica se determina que el instrumento de medicion es confiable de

consistencia interna con tendencia a ser excelente.
Para la variable Toma de decisiones:

Tabla 3. Resumen del procesamiento de los casos toma de decisiones

N %
Casos Vélidos 38 86,4
Excluidos?® 6 13,6
Total 44 100,0
a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 4. Estadisticos de fiabilidad toma de decisiones

Alfa de Cronbach basada en los
Alfa de Cronbach elementos tipificados N de elementos
157 157 14

Fuente: Elaboracion propia utilizando el software SPSS22.

En la tabla 04, se observa los resultados de analisis de fiabilidad .757 (75.7 %
confiable) tomando como base 14 item, de los 44 encuestado (tabla 03) y segun la
tabla categdrica se determina que el instrumento de medicion es confiable, de

consistencia interna con tendencia a ser buena.

Métodos de andlisis de datos

Por la caracteristica del formulario de la encuesta, es necesario la
exploracion previa de los datos mediante analisis univariante, luego el analisis
bivariante. Con las técnicas univariantes se tuvo en cuenta la distribucién de
frecuencias absolutas y la relativas (principalmente la representacion gréafica en
barras), que es la primera medida que se observa cuando se tienen datos

secundarios o procedentes de una encuesta.
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Luego el analisis bivariante que se centra en la explicacion de la técnica de

andlisis cuantitativo, que se basan en las estadisticas para describir, graficar,

analizar, relacionar y resumir los datos obtenidos con los instrumentos cuantitativos.

3.8.1.

3.8.2.

Procesamiento de datos

Se utiliza el paquete estadistico SPSS versién 22, en la que se
realiza los principales procesos, que se describe a continuacion:

1. El estudio descriptivo de las series estadisticas, es la presentacion
gradfica mediante histogramas, donde se consideran frecuencia
absolutas porcentuales, a fin de describir el comportamiento de cada
uno de las dimensiones y variables.

2. Se correlacionan variables mediante la opcion bivariadas, que se tendra
en cuenta el coeficiente de correlacion de Spearman. Luego prueba de
significacion unilateral, debido a que se desconoce la igualdad de las

dimensiones o variables en estudio.

Instrumento estadistico y nivel de medicién.

Por ser variables codificados en escala ordinal, el instrumento
estadistico es el coeficiente de correlacion de Spearman. Este instrumento
ademas de ser coeficiente, es una prueba de hipétesis, que sirve para
analizar la relacion entre dos variables medidas en un nivel de medicion
ordinal. Este coeficiente varia “...de —1.0 (correlacion negativa perfecta) a
+1.0 (correlacion positiva perfecta), considerando el 0 como ausencia de
correlacion entre las variables jerarquizadas. Se trata de estadisticas
sumamente eficientes para datos ordinales...” (Hernandez, 2010). Mientras
mas se acerque a la unidad, existe mas correlacion. Ademas, el signo indica
la direccion de la correlacion. Si el signo es positivo (+) entonces la
correlacion es directa, es decir, ambas dimensiones varian en la misma
direccion. Si el signo es negativo (-) entonces la correlacion es inversa, es

decir, ambas variables tienen direcciones distintas.

Valores a interpretar el coeficiente de correlacion de Rho de

Spearman:
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Cuadro 3. Valores de coeficiente de correlacion

Valor Significado
-1 Correlacion negativa grande y perfecta
-0,9 a -0,99 Correlacion negativa muy alta
‘ -0,7a-0,89 HCorreIacic’)n negativa alta ‘
-0,4 a -0,69 Correlacion negativa moderada
-0,2a-0,39 Correlacion negativa baja
‘ -0,01a-0,19 HCorreIacic’)n negativa muy baja ‘
0 Correlacion nula
‘ 0,01a0,19 HCorreIacién positiva muy baja ‘
‘ 0,2a0,39 HCorreIacién positiva baja ‘
0,4a0,69 Correlacion positiva moderada
‘ 0,7a0,89 HCorreIacién positiva alta ‘
0,9a0,99 Correlacion positiva muy alta
‘ 1 HCorreIacic’Jn positiva grande y perfecta ‘

Fuente: Hernandez, R., Fernandez, C., & Baptista, P. (2010).
Metodologia de la Investigacién (Quinta ed.). México, D.F., México:

MacGraw Hill

3.8.3. Procedimiento de prueba estadistico.

- Formulamos las hipotesis.

- Estableciendo un nivel de significancia, donde la alfa (a) es igual a 0.05.

Coeficiente rho de Spearman.

- Regla de decisiones. Si el P valor de la prueba es menor que el nivel de

significancia, se rechaza la hipétesis Nula (H).
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CAPITULO IV

PRESENTACION DE RESULTADOS

La encuesta se realizé a los cuarenta y cuatro (44) trabajadores administrativos de
la Universidad Nacional José Maria Arguedas, logrando obtener valiosa informacién con

el propésito de relacionar cada una de las hipotesis planteadas.

Luego de tabular las respuestas, se procedio presentar los resultados y el andlisis

de los datos, utilizando el paquete estadistico SPSS.

4.1. Resultados de la investigacion - andlisis univariado

4.1.1. Gestion de la Informacion

4.1.1.1. Proceso de la gestién de la informacién

Pregunta 01:
Considera usted, ¢es necesario tener un nivel de
conocimiento para el manejo de la informacion en la oficina que

labora?

Gréfico 12. Nivel de conocimiento en el manejo de la

informacién
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando el
software SPSS version 22.
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En el grafico 12, se observa que el 59.09 % (26) de los
encuestados considera necesario tener nivel de conocimiento para
el manejo de la informacion, el 25.00 % (11) afirma estar muy de
acuerdo, el 15.9 % (07) de los encuestado sostiene estar de
acuerdo y, ningun encuestado considera poco desacuerdo y en

desacuerdo (0 %).

Pregunta 02:

JAdmite usted que la organizacion de los documentos es

importante para la adecuada gestion de informacién en la oficina?

Gréfico 13. Organizacion de documentos y la adecuada gestion
de informacion
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Fuente: Elaboracion propia resultado de la encuesta, utilizando
SPSS version 22.

En el grafico 13, se aprecia que el 43.2 % (19) de los
encuestados admiten estar totalmente de acuerdo con la
organizacion de documentos y la adecuada gestion de informacion,
el 34.1 % (15) afirma estar de muy de acuerdo; el 22.7 % (10)
sefala estar de acuerdo. Ninguno de los encuestados considera

poco de desacuerdo y en desacuerdo (0 %).
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Pregunta 03

¢ Esté de acuerdo que la informacion es determinante en los
canales de comunicacién con usuarios internos y externos de la

oficina?

Gréfico 14. Los canales de comunicaciéon con usuarios
internos y externos de la oficina
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En la gréfico 14, de observa que el 29.5 % (13) de los
encuestados afirman estar totalmente de acuerdo con los canales
de comunicacién con usuarios internos y externos, la mayor
cantidad de encuestados el 43.2 % (19) evidencia estar muy
acuerdo, el 22.7 % (10) estima estar de acuerdo; y el 2.3 % (01)

comparte de estar poco de desacuerdo y en acuerdo.

Pregunta 04

¢Esta de acuerdo que la correcta informacion permite el

adecuado uso de los recursos de la oficina que labora?
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41.1.2.

Gréfico 15. Lainformacion y el adecuado uso de los recursos
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el grafico 15, se aprecia que el 31.8 % (14) de los
encuestados considera estar totalmente de acuerdo que la correcta
informacion y adecuado uso de los recursos. El 43.2 % (19), la
mayor cantidad, afirma estar muy de acuerdo; el 25 % (11) sostiene
estar de acuerdo. Ninguno de los encuestados considera poco de

desacuerdo y en desacuerdo (0 %).
Flujo de informacion
Pregunta 05
¢El nivel de los flujos de la gestion de la informacion es

determinante en la calidad de decisién a tomar en la oficina y otras

dependencias?
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Gréfico 16. El flujo de lainformacion y la calidad de decision a
tomar.
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Fuente: Elaboracion propia segin encuesta, utilizando SPSS
version 22.

De la grafico 16, se desprende que el 27.3 % (12) de los
encuestados afirma estar totalmente de acuerdo con el flujo de la
informacion y la calidad de decision a tomar; mientras que la mayor
cantidad de encuestados el 43.2 % (19) sostiene estar muy
acuerdo, el 25 % (11) afirma estar de acuerdo; y el 2.3 % (01)

evidencia estar poco de acuerdo y en desacuerdo.
Pregunta 06
¢Considera favorable el flujo de informacion como

transmisor de decisiones a tomar en las dependencias verticales

(niveles jerarquicos) en relacién a la oficina que labora?
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Gréfico 17. El flujo de informacion y las decisiones atomar en
las dependencias verticales
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el grafico 17, se observa que el 9.1 % (04) de los
encuestados afirma estar poco de acuerdo con el flujo de la
informacién y las decisiones a tomar en las dependencias
verticales; mientras que el 40.9 % (18) siendo mayor cantidad de
encuestados, sostiene estar de acuerdo, el 36.4 % (16) muy de

acuerdo, y el 13.6 % (06) afirma estar totalmente de acuerdo.
Pregunta 07
¢Considera favorable que el flujo de informacion como

transmisor de decisiones a tomar en las dependencias horizontales

(niveles similares) en relacion a la oficina que la labora?
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Gréfico 18. El flujo de informacion y las decisiones atomar en
las dependencias Horizontales
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el gréfico 18, se observa que el 18.2 % (08) de los
encuestados manifiesta estar totalmente de acuerdo con el flujo de
informacion y las decisiones a tomar en las dependencias
horizontales, la mayor cantidad de los encuestados, el 50 % (22)
admite que estd de acuerdo; el 22.7 % (10) afirma estar de
acuerdo, el 6.8 % (03) y 2.3 % (01) consideran estar de poco

acuerdo y en desacuerdo, respectivamente.
Pregunta 08
¢Considera Usted que la modernizacion informatica (la

tecnologia) es herramienta funcional y productivo para el flujo de la

informacioén en la oficina?
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Grafico 19. La modernizacion informatica como herramienta
funcional y productiva
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En la grafico 19, se observa que la mayor cantidad de los
encuestados, el 43.2% (19) considera estar totalmente de acuerdo
con la modernizacion informéatica como herramienta funcional y
productiva, el 38.6 % (17) afirma estd muy de acuerdo; el 13.6 %
(06) de los encuestados sefiala estar de acuerdo, y 4.5 % (02)

sostiene estar de poco acuerdo.

4.1.1.3. Gestién de la Documentacion

Pregunta 9

¢Considera adecuado y oportuno la actual gestién

documentaria interna de la oficina, para el logro de los objetivos y

metas de la oficina?

89



Gréfico 20. La adecuada y oportuna gestién documentaria
interna
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Fuente: Elaboracion propia segln encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el grafico 20, se observa que el 2.3 % (01) del
encuestado manifiesta estar en desacuerdo con la adecuada y
oportuna gestion documentaria interna; mientras que la mayor
cantidad de los encuestados, el 36.4 % (16) esta poco de acuerdo,
el 22.7 % (10) afirma estar de acuerdo, el 29.5 % (13) afirma estar
muy acuerdo; y 9.1 % (04) afirman estar totalmente de acuerdo.

Pregunta 10
¢Considera adecuado y oportuno la actual gestion

documentaria externa de la oficina, para el logro de los objetivos y

metas de la oficina?
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Gréfico 21. La adecuada y oportuna gestién documentaria
externa
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22

En el grafico 21, se observa que el 2.3 % (01) de
encuestado manifiesta estar en desacuerdo con la adecuada y
oportuna gestion documentaria externa; mientras que el 36.4 % (17)
afirma estar de poco de acuerdo la mayor cantidad de los
encuestados; el 22.7% (10) estima estar de acuerdo; en cambio el
20.5 % (20) sostiene que esta muy de acuerdo, y los que esta
totalmente de acuerdo es el 6.8 % (03).

Pregunta 11
¢Considera adecuado y oportuno la actual gestién

documentaria publica de la institucion, para el logro de la imagen de

la oficina y la institucion?
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Gréfico 22. La adecuaday oportuna gestion documentaria
publica
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el grafico, 22 se aprecia que el 2.3 % (01) de encuestado
afirma estar de acuerdo con la adecuada y oportuna gestion
documentaria publica; el 18.2 % (08) sostiene estar muy de
acuerdo; la mayor cantidad que representa, el 47.7 % (21) afirma
estar de acuerdo, seguido el 29.5 % (13) evidencia estar de poco
acuerdo; y el 2.3 % (01) se identifica estar en desacuerdo.

Pregunta 12

¢Considera Usted, que la gestion de la documentacién
existente en la oficina, tiene estrecha relacion con la gestiéon de la

informacién?
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Gréfico 23. La gestién de la documentacidn y la gestion de la
informacién
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el grafico 23, se observa que el 9.1 % (04) de los
encuestados afirma estar totalmente de acuerdo con la gestion de
la documentacion y las gestion de la informacion; la mayor cantidad
de los encuestado el 38.6% (17) sostiene estar de acuerdo; seguido
de 36.6 % (16) estd muy de acuerdo, el 13.6 % (06) evidencia estar
poco de acuerdo, y con 2.3% (01) en desacuerdo.

Pregunta 13

¢La calidad de gestiobn documentaria es determinante en las

condiciones de toma de decisiones en la oficina?
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Gréfico 24. La calidad de gestion documentariay las
condiciones de toma de decisiones
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Fuente: Elaboracién propia seguin encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el gréfico 24, se observa que el 20.5 % (09) de los
encuestado afirman estar totalmente de acuerdo con la calidad de
gestion documentaria y las condiciones de la toma de decisiones; la
mayor cantidad de los encuestados que representa el 38.6 % (17)
sostiene estar muy de acuerdo, seguido el 29.5 % (13) que
considera estar de acuerdo, el 9.1 % (04) admite estar poco de

acuerdo y el 2.3% (01) evidencia estar desacuerdo.
Pregunta 14
¢La apropiada tecnologia permite una eficiente gestion

documentaria para tomar decisiones en la oficina y otras

dependencias?
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Gréfico 25. Latecnologiay la gestién documentaria para tomar
decisiones
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el gréfico 25, se observa que el 15.9 % (07) de los
encuestados afirma estar de totalmente acuerdo con la tecnologia y
las gestién documentaria para tomar decisiones; la mayor cantidad
de los encuestados que representa el 40.9 % (18) sostiene estar
muy de acuerdo; seguido el 36.4 % (16) que sefala estar de
acuerdo, y el 6.8 % (03) considera estar en desacuerdo.

4.1.2. Andlisis estadistico descriptivo de la variable gestién de la informacién

Para realizar el analisis de los resultados respecto a la gestion
de la informacion, se observa en la tabla 5 las derivaciones segun las

preguntas formuladas.
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4.1.3.

Tabla 5. Gestion de la Informacion

N  Validos 44 | Error tip. de asimetria .357
Perdidos 0 [ Curtosis .708
Media 3.16 | Error tip. de curtosis .702
Error tip. de la media .126 | Rango 4
Mediana 3.00 | Minimo
Moda 3 | Maximo 5
Desv. tip. .834 | Suma 139
Varianza .695 | Percentiles 25 3.00
Asimetria -.565 75 4.00

Fuente: Elaboracién propia, utilizando SPSS version 22.

Con la informaciéon de la tabla 5, se desprende que la respuesta
medio de los encuestados es 3.16, con una variacion de .834. El 50 % de los
encuestados afirma estar de acuerdo y muy de acuerdo con la gestion de la
informacién, y entre los encuestados que afirman estar totalmente de
acuerdo y en desacuerdo estadn los encuestados que afirman estar muy

acuerdo.

La distribucion de las respuestas, presenta una ligera asimetria
negativa de — 1.57; este valor es demasiado pequefio para pensar que
pertenece a una distribucion con valor esperado a cero; y la acumulacion de
los casos en las colas es + 1.00; este valor muy pequefio para pensar que
pertenece a una distribucion con valor esperado cero que indica una curtosis
platicurtica; es decir, no se comporta de manera normal sino que se

aproxima a este tipo de distribucién normal.

Toma de Decisiones

4.1.3.1. Tipos de Decisiones de Decisiones

Pregunta 15

¢Realizas actividades rutinarias que te permite aplicar y

desarrollar reglas y procedimientos establecidos en la oficina?

96



Gréfico 26. Decisiones programadas
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

Del grafico 26, se desprende que el 2.3 % (01) de los
encuestado afirma estar en desacuerdo con las decisiones
programadas; y 18.2 % (08) sostiene estar poco de descuerdo; los
51.2 % (23) de los encuestados dice estar de acuerdo; seguido con
el 20.9 % (09) que se identifica con muy de acuerdo y 7.0% (03)

sefala estar totalmente de acuerdo.

Pregunta 16

¢Realizas actividades poco frecuentes y nuevas, que no

existen reglas y procedimientos establecidos en la oficina?
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Gréfico 27. Decisiones no programadas
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el gréfico 27, se observa que el 12.2 % (06) de los
encuestados afirma estar en desacuerdo con las decisiones no
programadas; la mayor cantidad de los encuestados que representa
el 48.8 % (21) sostiene estar en poco de acuerdo; el 26.8 % (12)
dice estar de acuerdo, el 9.8 % (04) evidencia estar muy de
acuerdo, y 2.3 % (01) evidencia estar totalmente de acuerdo.

Pregunta 17

¢La toma de decisiones mas alla del tipo, esta en funcion

del tipo de la informacion que se utiliza en la oficina?
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Gréfico 28. Latoma de decisiones en esta en funcion a tipo de
lainformacion
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Fuente: Elaboracion propia segin encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el grafico 28, se observa que 2.3 % (01) de encuestado
afirma estar en desacuerdo y 14.3 % (06) estan poco de acuerdo
con la toma de decisiones que estd en funcion al tipo de la
informacion, el 35.7 % (16) de los encuestados afirma estar muy de
acuerdo, seguido el 38.1% (17) sostiene estar de acuerdo, y 9.1 %

(04) evidencia estar totalmente de acuerdo.

Pregunta 18

¢La toma de decisiones més alla del tipo, esta en funcion

del momento y escenario a tomar la accion en la oficina?
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4.1.3.2.

Grafico 29. Latoma de decisiones esta en funcion del
momento y escenario a tomar
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el gréfico 29, se observa que el 2.4 % (01) de los
encuestado afirma estar en desacuerdo con la toma de decisiones
en funcion del momento y escenario a tomar, el 14.6 % (06) de los
encuestados sostienen estar poco acuerdo, el 51.2 % (23) dice
estar en acuerdo; el 22 % (10) evidencia estar muy de acuerdo; y

9.8 % (04) de los encuestados confina estar totalmente de acuerdo.

Condiciones paralatoma de decisiones
Pregunta 19
¢ Dispones con informacion completa y confiable, seguro de

lo que ocurrirda sobre la alternativa seleccionada, con pocas

posibilidades de equivocarse?
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Grafico 30. Decisiones de certidumbre
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Fuente: Elaboracién propia segun encuesta, utilizando SPS version
22.

En el grafico 30, se observa que el 4.5 % (02) de los
encuestados afirma estar en desacuerdo con las decisiones de
certidumbre; el 20.5 % (09) confirma estar de poco acuerdo; la
mayor cantidad el 45.5 % (20) sostiene estar de acuerdo, el 18.2 %
(08) sostiene estar muy de acuerdo y 11.4 % (05) se identifica estar
totalmente de acuerdo.

Pregunta 20
¢Dispones con escasa informacion, inseguro de lo que

ocurrira de la alternativa seleccionada, con muchas posibilidades de

equivocarse?
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Grafico 31. Decisiones de incertidumbre
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el gréfico 31, se observa que el 11.4 % (05) de los
encuestados afirma estar en desacuerdo; y la mayor cantidad el
46.5 % (21) considera de poco acuerdo, mientras que el 23.3 %
(10) sefala estar de acuerdo; el 16.3 % (07) evidencia estar muy de

acuerdo, y 2.3 % (01) estan totalmente de acuerdo.
4.1.3.3. Modelo de toma de decisiones
Pregunta 21
¢ Realizas actividades con informacion completa y perfecta,

eliminando la incertidumbre que maximice el logro de las metas de

la oficina?
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Grafico 32. Modelo de decision clasico
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Fuente: Elaboracion propia segin encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el gréfico 32, se observa que el 25 % (11) de los
encuestados afirma estar poco de acuerdo con el modelo de
decision clasico; y la mayor cantidad el 38.6 % (17) de los
encuestados confirma estar de poco acuerdo; mientras que el 27.3
% (12) sostiene estar muy de acuerdo; y 9.1 % (04) evidencia estar

totalmente de acuerdo.

Pregunta 22

¢ Tienes limitaciones humanas, de informacién y de recursos

para tomar decisiones complejas en la oficina?
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Grafico 33. Modelo de decision administrativo
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el grafico 33, se observa que el 45 % (02) de los
encuestados afirma estar en desacuerdo con el modelo de
decisiones administrativos; el 22.7 % (10) afirma estar de poco de
acuerdo; mientras que la mayor cantidad el 56.8 % (25) dice estar
de acuerdo, el 11.4 % (05) se identifica estar muy de acuerdo, y

4.5% (02) evidencia estar totalmente de acuerdo.
Pregunta 23
¢, Recabas informacién para compartir con los comparieros y

llegar a un acuerdo para negociar los problemas de la oficina en

situaciones complejas?
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Grafico 34. Modelo de decision Politico

Porcentaje

I [} I |
En Pocade Deacuerdo Muyde Totalmente
desacuerdo acuerdo acuerdo  de acuerdo

Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el gréfico 34, se desprende que el 4.5 % (02) de los
encuestados sefiala estar en desacuerdo con el modelo de decision
politica; el 9.1 % (04) afirma estar de poco acuerdo; mientras que la
mayor cantidad el 45.5 % (20) manifiestan estar de acuerdo; el 29.5
% (13) sostiene estar muy de acuerdo; y 11.4% (05) esta totalmente
de acuerdo.

Pegunta 24
¢Consideras que la decision grupal es con la activa

participacion del grupo de interés para solucionar problemas de la

oficina?
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Gréfico 35. Decisiones en grupo
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el grafico 35, se observa que el 2.3 % (01) de los
encuestados sostiene que estd en desacuerdo y en poco de
acuerdo con las decisiones en grupo; mientras que la mayor
cantidad el 38.1 % (17) afirma estar muy de acuerdo; seguido del
33.3 % (15) sefiala estar de acuerdo; y 23.8 % (10) esta totalmente

de acuerdo.
4.1.3.4. Estilos de toma de decisiones
Pregunta 25
¢ Prefieres solucionar problemas sencillas y claras, con una

o dos alternativas, dependiendo de la reglas y procedimientos

existentes en la oficina?
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Grafico 36. Estilo de decision directivo
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el grafico 36, se observa que el 6.8 % (03) de los
encuestados afirma estar en poco de acuerdo con el estilo de
decision directivo, mientras que la mitad (22) de los encuestados
dice estar de acuerdo, seguido del 29.5 % (13) evidencia estar muy
de acuerdo; y 13.6 % (06) sefala estar totalmente de acuerdo.

Pregunta 26

¢Buscas informacién de calidad, cantidad y momento

oportuno para solucionar problemas complejos?

107



Gréafico 37. Estilo de decision analitico
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el grafico 37, se observa que el 4.7 % (02) de los
encuestados afirma estar en poco de acuerdo con el estilo de
decision analitico; y el 32.6 % (14) considera estar de acuerdo;
mientras que la mayor cantidad, el 34.1% (15) sefiala estar muy de
acuerdo; y 27.9 % (13) sostiene estar totalmente de acuerdo.

Pregunta 27
¢, Cuentas con bastante informacion y posibles alternativas,

consultas a otros para obtener mas informacion y solucionar

problemas en la oficina?
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Gréfico 38. Estilo de decisidn conceptual
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el grafico 38, se observa que el 14 % (06) de los
encuestados afirma estar poco de acuerdo con el estilo de decisién
conceptual; y el 34.9 % (15) de los encuestados considera estar de
acuerdo; mientras que la mayor cantidad el 37.2 % (17) sostiene
estar muy de acuerdo; y 14% (0,6) dice estar totalmente de

acuerdo.

Pregunta 28

¢, Te preocupas y hablas con los compafieros cara a cara y

ayudas alcanzar sus metas en la oficina e institucion?
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Grafico 39. Estilo de Decision conductual
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Fuente: Elaboracion propia segln encuesta, utilizando SPSS
version 22.

En el grafico 39, se observa que el 9.3 % (04) de los
encuestados afirma estar en poco de acuerdo con estilo de decision
conceptual; el 31.8 % (14) afirma estar de acuerdo y muy de
acuerdo; mientras que el 25.6 % (12) de los encuestados sostiene

estar totalmente de acuerdo.

4.1.3.5. Andlisis estadistico descriptivo de latoma de decisién

Tabla 6. Toma de decisiones

N Validos 44 | Error tip. de asimetria .357
Perdidos 0 | Curtosis .947

Media 3.43 | Error tip. de curtosis .702

Error tip. de la media .123 | Rango

Mediana 3.00 | Minimo

Moda 3 | Maximo

Desv. tip. .818 | Suma 151

Varianza .670 | Percentiles 25 3.00

Asimetria -171 75 4.00

Fuente: Elaboracion propia utilizando SPSS version 22.
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Con la informacién de la tabla 6, se desprende que la
respuesta medio de los encuestados es 3.43 con una variacion de
.670. El 50% de los encuestados afirma estar de acuerdo y muy de
acuerdo con la toma de decisiones, y entre los encuestados que
afirman estar totalmente de acuerdo, y en desacuerdo estan los

encuestados que afirman estar muy acuerdo.

La distribucion de las respuestas presenta una ligera
asimetria negativa de — .48, este valor es demasiado pequefio para
pensar que pertenece a una distribucién con valor esperado cero; y
la acumulacion de los casos en las colas es + 1.35; este valor es
muy pequefio para pensar que pertenece a una distribuciéon con
valor esperado cero que indica una curtosis platicurtica; es decir, no
se comporta de manera normal, sino que se aproxima a este tipo de

distribuciéon normal.

4.2. Relacion de las dimensiones y variables - analisis bivariado

El analisis bivariado del estudio se realiza mediante la descripcion grafica
para luego relacionar entre las categorias de las variables. Vamos a obtener uno o
varias cifras que resumen el contenido informativo recogida en cada una de las

tablas que se derivan de la operacién estadistica.

4.2.1. Larelacién entre los procesos de gestion de la informacion y los estilos de la
toma de decisiones en la Direccién de Infraestructura de la Universidad

Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014

Para desarrollar el procedimiento de la prueba estadistica,

realizamos lo siguiente:

1) Formulamos las hipétesis

Hipotesis Nula (H,):

No existe relacion entre los procesos de gestion de informacion y
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los estilos de toma de decisiones.

Hipotesis alterna (Hy):

Existe relacion entre los procesos de la gestién de informacion y

los estilos de toma de decisiones.

1) Estableciendo un nivel de significancia, donde la alfa (o) es igual a

0.05.

2) Por ser dimensiones de un nivel de medicién ordinal, de tal modo que

los encuestados de la investigacion pueden ordenarse por rangos

(jerarquias), se elige el coeficiente rho de Spearman, simbolizado

como rs.

3) Regla de decisiones. Si el P valor de la prueba es menor que el nivel

de significancia se rechaza la hip6tesis nula (H,), para aceptar la

hipotesis de la investigacion.

Gréfico 40. Procesos de gestion de lainformacién y estilos de toma de

decisiones
50.0%
43.2%
38.6%
34.1%
25.0%
oy V0%
En Pocoen Deacuerdo Muyde  Totalmente
desacuerdo acuerdo acuerdo  de acuerdo
& Procesos de gestion de la informacion & Estilos de toma de decisiones

Fuente: Elaboracién propia segun encuesta, utilizando SPSS version 22 y

Excel.
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En el grafico 40, se observa que de los 44 encuestados el 50 % (22)
afirma estar totalmente de acuerdo con los procesos de gestion de la
informacion; el 43.2 % (19) de los encuestados sostiene estar en muy de
acuerdo; el 6.8% (3) sefiala estar de acuerdo; ningln encuestado evidencia

estar en poco desacuerdo y en desacuerdo.

Asimismo, el 38.6 % (17) de los encuestados afirma estar muy de
acuerdo con estilos de la toma de decisiones; el 34.1 % (15) sostiene estar
totalmente de acuerdo; el 6.8 % (3) dice estar de acuerdo y 2.3% (1)

manifiesta estar totalmente de acuerdo.

Tabla 7. Procesos de gestion de la informacién y estilos de toma de
decisiones

Proceso de Estilos de
gestion de la tomade
informacion decisiones
Procesos de gestién Coeficiente de 1,000 508
de lainformacion correlacion
§ Sig. (unilateral) ,000
B N 44 44
& =
P Estilos de toma de Coeficiente de ,508 1,000
e]
e decisiones correlacion
4
Sig. (unilateral) ,000 .
N 44 44

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (unilateral).
Fuente: Elaboracién propia segun encuesta, utilizando SPSS.

Sometida a la prueba de hipétesis, tal como se demuestra en la tabla
07, se observa que el p valor (sig = .00) es menor que el nivel de significancia

.05. Por tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta hipoétesis alterna:

Existe relacién entre los procesos de la gestién de informacién y los
estilos de toma de decisiones en la Direccion de Infraestructura de la

Universidad Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.

El nivel de medicidbn segun el coeficiente de correlacion rs de
Spearman es .508, que se determina que existe correlacion directa positiva

moderada.
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4.2.2. La relacién entre los flujos de la informacion y los tipos de la toma de
decisiones en la Direcciéon de Infraestructura de la Universidad Nacional
José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014

Para desarrollar el procedimiento de la prueba estadistica,

realizamos lo siguiente:

1) Formulamos las hipotesis

Hipotesis Nula (H,):

No existe relacion entre los flujos de la informacion y los tipos de

la toma de decisiones.

Hipotesis alterna (Hy):

Existe relacion entre los flujos de la informacién y los tipos de la
toma de decisiones.

1) Estableciendo un nivel de significancia, donde la alfa (o)) es igual a
0.05.

2) Por ser dimensiones de un nivel de medicion ordinal, de tal modo que
los encuestados de la investigacion pueden ordenarse por rangos
(jerarquias), se elige el coeficiente rho de Spearman, simbolizado

como rs.

3) Regla de decisiones. Si el P valor de la prueba es menor que el nivel
de significancia, se rechaza la hipétesis nula (H,), para aceptar la

hipotesis de la investigacion.
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Gréfico 41. Los flujos de lainformacion y los tipos de latoma de

decisiones.
.6
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29&”6
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4 ‘
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En desacuerdo Poco de Muy de Totalmente de
desacuerdo acuerdo acuerdo
| Flujos de la Informacién = Tipos de la toma de decisiones

Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS version 22 y
Excel.

En el grafico 41, se observa que de los 44 encuestados el 54.5 %
(24) afirma estar muy de acuerdo con los flujos de la informacion; el 29.5 %
(13) de los encuestados sostiene estar totalmente de acuerdo, el 11.4 %
(05) dice estar de acuerdo; el 4.5 % (02) manifiestan estar poco desacuerdo;

ningun encuestado expresa estar en desacuerdo.

Asimismo, el 2.3 % (01) de los encuestados afirma estar en
desacuerdo con los tipos de la toma de decisiones; el 11.4 % (05) sefala
estar en poco desacuerdo; el 50 % (22) dice estar de acuerdo, el 34.1% (15)
encuestados manifiesta estar muy de acuerdo; y 2.3 % (1) evidencia estar

totalmente de acuerdo.
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4.2.3.

Tabla 8. Los flujos de la informacién y los tipos de latoma de
decisiones

Tipos de la
Flujo de tomade
informacion decisiones
Flujos de la Coeficiente de 1,000 ,587
informacion correlacion
é Sig. (unilateral) . ,000
g N 44 44
ﬁ Tipos de latoma Coeficiente de 587" 1,000
E de decisiones correlacion
= Sig. (unilateral) ,000
N 44 44

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (unilateral).

Fuente: Elaboracién propia segun encuesta, utilizando SPSS.

Sometida a la prueba de hipétesis tal como se demuestra en la tabla
08, se observa que el p valor (sig = .00) es menor que el nivel de significancia
.05. Por tanto, se rechaza la hipétesis nula (H,) y se acepta la hipotesis
alterna (Hy):

Existe relacién entre los procesos de la gestion de informacion y los
tipos de toma de decisiones en la Direccion de Infraestructura de la

Universidad Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.

El nivel de medicibn segun el coeficiente de correlaciéon rs de
Spearman es .587, que se determina la existencia de correlacion directa

positiva moderada.
La relacion entre la gestion de la documentacién y modelos de la toma de
decisiones en la Direccion de Infraestructura de la Universidad Nacional

José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014

Para desarrollar el procedimiento de la prueba estadistico,

realizamos lo siguiente:
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1) Formulamos las hipétesis

Hipotesis Nula (Ho):

No existe relacion entre la gestién de la documentacién y modelos

de la toma de decisiones.

Hipotesis alterna (Hy):

Existe relacion entre la gestion de la documentacion y modelos de

la toma de decisiones.

1) Estableciendo un nivel de significancia, donde la alfa (o) es igual a
0.05.

2) Por ser dimensiones de un nivel de medicion ordinal, de tal modo que
los encuestados de la investigacion pueden ordenarse por rangos
(jerarquias), se elige el coeficiente rho de Spearman, simbolizado
como rs.

3) Regla de decisiones. Si el P valor de la prueba es menor que el nivel
de significancia se rechaza la hipétesis nula (H,), para aceptar la

hipétesis de la investigacion.

Gréfico 42. La gestion de ladocumentaciony modelos de latoma
de decisiones
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= Gestion de la Documentacion = Modelos de la toma de decisiones

Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS version 22 y
Excel
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el 4.5 %

(02) afirma estar en desacuerdo con la gestion de la documentacion, el 18.5

En el grafico 42, se observa que de los 44 encuestados

% (08) de los encuestados sostiene estar poco en desacuerdo, el 45.5 %
(20) manifiesta estar de acuerdo, el 25 % (11) dice estar muy de acuerdo y

6.8% (03) sefiala estar totalmente de acuerdo.

Asimismo, el 31.8% (14) de los encuestados afirma estar en
desacuerdo con los modelos de la toma de decisiones, el 25% (11) afirman
estar en poco desacuerdo, el 27.3 % (12) sostiene estar de acuerdo, el 9.1
% (04) encuestados dice estar muy de acuerdo; y 6.8% (03) afirma estar

totalmente de acuerdo.

Tabla 9. La gestién de la documentacion y modelos de latoma de
decisiones

Modelos de
Gestion de la tomade
documentacion decisiones

Gestion de la Coeficiente de 1,000 481

documentacion correlacion
é Sig. (unilateral) ,000
§ N 44 44
e Modelos de toma  Coeficiente de 4817 1,000
E de decisiones correlacion
= Sig. (unilateral) ,000].

N 44 44

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (unilateral).

Fuente: Elaboracién propia utilizando SPSS.

Sometida a la prueba de hipétesis, tal como se demuestra en la tabla
09, se observa que el p valor (sig = .00) es menor que el nivel de significancia

.05. Por tanto, se rechaza hipétesis nula (H,) y se acepta hip6tesis alterna
(Ha):

Existe relacién entre los procesos de la gestién de informacién y los
tipos de toma de decisiones en la Direccion de Infraestructura de la

Universidad Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.
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4.2.4.

El nivel de medicibn segun el coeficiente de correlacion rs de

Spearman es .481, que se determina la correlacion directa débil.
La relacion entre la gestion de la documentacion y las condiciones para la
toma de decisiones en la Direccion de Infraestructura de la Universidad

Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014

Para desarrollar el procedimiento la prueba estadistico, realizamos lo

siguiente:

1) Formulamos las hipotesis

Hipotesis Nula (Ho):

No existe relacion entre la gestion de la documentacion y las
condiciones para la toma de decisiones.

Hipotesis alterna (Hyp):

Existe relaciébn entre la gestibn de la documentacion y las

condiciones para la toma de decisiones.

1) Estableciendo un nivel de significancia, donde la alfa (o) es igual a
0.05.

2) Por ser dimensiones de un nivel de medicién ordinal, de tal modo que
los encuestados de la investigacion pueden ordenarse por rangos
(jerarquias), se elige el coeficiente rho de Spearman, simbolizado

como rs.
3) Regla de decisiones. Si el P valor de la prueba es menor que el nivel

de significancia se rechaza la hipétesis nula (H,), para aceptar la

hipotesis de la investigacion.
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Gréfico 43. La gestion de ladocumentacion y condiciones paralatoma
de decisiones
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Fuente: Elaboracion propia segin encuesta, utilizando SPSS version 22 y
Excel.

En el gréfico 43, se observa que de los 44 encuestados el 4.5 %
(02) afirma estar en desacuerdo con la gestion de la documentacion, el 18.2
% (08) de los encuestados dice estar poco en desacuerdo; el 45.5% (20)
sostiene estar de acuerdo; el 25 % (11) manifiesta estar muy de acuerdo; y

6.8% (03) confirma estar totalmente de acuerdo.

Asimismo, el 2.3 % (01) de los encuestados sostiene estar en
desacuerdo con las condiciones para la toma de decisiones; el 15.9 % (10)
afirma estar en poco desacuerdo; el 65.9% (29) dice estar de acuerdo; el
11.4% (05) de los encuestados afirma estar muy de acuerdo; y 4.5% (02)

sefala estar totalmente de acuerdo.
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4.2.5.

Tabla 10. Gestién de la documentacién y las condiciones para la toma
de decisiones

Condiciones
Gestion de la paralatomade
documentacion decisiones
Gestion de la Coeficiente de 1,000 ,204
documentacion correlacion
§ Sig. (unilateral) . ,092
g N 44 44
ﬂ Condiciones parala Coeficiente de ,204 1,000
E toma de decisiones correlacion
- Sig. (unilateral) ,092
N 44 44

Fuente: Elaboracién propia utilizando SPSS22.

Sometida a la prueba de hipétesis, tal como se demuestra en la tabla
10, se observa que el p valor (sig = .092) es mayor que el nivel de

significancia (.05), por tanto se acepta la hipétesis nula (H,):

No existe relacion entre la gestion de la documentacién y las
condiciones para la toma de decisiones en la Direccion de Infraestructura de

la Universidad Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.

La relacién entre la gestion de la informacién y la toma de decisiones en la
Direccion de Infraestructura de la Universidad Nacional José Maria

Arguedas Andahuaylas, 2014.

Para desarrollar el procedimiento la prueba estadistico, realizamos lo

siguiente:
1) Formulamos las hipdtesis

Hipotesis Nula (H,):

No existe relacion entre la gestion de la informacion y la toma de
decisiones en la Direccién de Infraestructura de la Universidad Nacional

José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.
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Hipotesis alterna (Hyp):

Existe relacion entre la gestion de la Informacion y la toma de
decisiones en la Direccién de Infraestructura de la Universidad Nacional
José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.

1) Estableciendo un nivel de significancia, donde la alfa (o) es igual a
0.05.

2) Por ser dimensiones de un nivel de medicién ordinal, de tal modo que
los encuestados de la investigacion pueden ordenarse por rangos
(jerarquias), se elige el coeficiente rho de Spearman, simbolizado

como rs.

3) Regla de decisiones. Si el P valor de la prueba es menor que el nivel
de significancia, se rechaza la hipétesis nula (H,), para aceptar la
hipotesis de la investigacion.

Gréfico 44. Lagestién de lainformacion y latoma de decisiones
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Fuente: Elaboracion propia segun encuesta, utilizando SPSS version 22 y
Excel

En el gréfico 44, se observa que de los 44 encuestados el 4.5 %

(02) afirma estar en desacuerdo con la gestion de la informacion; el 11.4 %
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(05) de los encuestados sostiene estar poco en desacuerdo; el 50 % (22)
dice estar de acuerdo, el 31.8% (14) sostiene estar muy de acuerdo y 2.3%

(01) manifiesta estar totalmente de acuerdo.

Asimismo, el 2.3 % (01) de los encuestados afirma estar poco
desacuerdo con las condiciones para la toma de decisiones, el 59.1 % (26)
sostiene estar de acuerdo; y el 38.6% (17) encuestados sefiala estar muy de

acuerdo.

Tabla 11. Gestién de lainformacion y latoma de decisiones

Gestion de la Tomade
Informacion decisiones
Gestiondela  Coeficiente de 1,000 ;708"
Informacion. correlacion
é Sig. (unilateral) ,000
8 N 44 44
(z)- Tomade Coeficiente de ;708" 1,000
E decisiones correlacion
= Sig. (unilateral) 000/
N 44 44

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (unilateral).

Fuente: Elaboracién propia utilizando SPSS.

Sometida a la prueba de hipoétesis, tal como se demuestra en la tabla
11, se observa que el p valor (sig = .00) es menor que el nivel de significancia

.05. Por tanto, se rechaza hipétesis nula (H,) y se acepta hipétesis alterna
(Ha):

Existe relacion entre la gestion de la Informacién y la toma de
decisiones en la Direcciéon de Infraestructura de la Universidad Nacional

José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.
El nivel de medicibn segun el coeficiente de correlaciéon rs de

Spearman es .708, que se determina que existe correlacion directa positiva

moderada.
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4.3. Discusion

Los resultados del presente trabajo de investigacion fueron obtenidos a
través de la encuesta realizada en cada una de las oficinas administrativas de la
Universidad Nacional de José Maria Arguedas, quedando registradas por medio de

fotografia y cuestionarios llenados.

En el caso de la herramienta utilizada, fueron sometidas al criterio de los tres
expertos que observaron y recomendaron mejoras y optimizaciones para la
obtencion de los resultados lo mas preciso posible. La técnica empleada permitié
realizar analisis de confiabilidad correspondiente, certificando la validez de los

resultados que se consiguieron.

Los resultados obtenidos corresponden en efecto, al estudio de los distintos
procesos que se cumplen a diario, pudiendo mejorar las actividades para el
eficiente cumplimiento de las funciones, en todos los niveles de la institucion; asi
como su repercusién en las instituciones con similares actividades administrativas

del sector publico.

Lo que si podria generalizarse es la metodologia empleada en la
investigacion, ya que la herramienta e instrumento empleado cumplen la funcion de
averiguar al detalle y recopilar la informacion necesaria sobre el proceso del
desarrollo de las actividades y las que se dejan de realizar en los distintos niveles y

escenarios del aparato estatal.

La aplicacion de las encuestas ha tenido éxito, porque los encuestados
demostraron colaboracion, interés y motivacion para desarrollarla, ya que ello

garantiza recoger informacion confiable.

A través de los resultados plasmados a los largo del presente capitulo, se
observa que las actividades realizadas por los encuestados tienden a ser

medianamente aprobados, sin que llegue a la optimizacién de la actividad al 100 %.

La primera relacion entre los procesos de gestion de la informacion y los

estilos de la toma de decisiones. A diario se cumple un conjunto de actividades o
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tareas, mutuamente relacionadas entre si. Dichos procesos estdn muy ligados al
“...conjunto de actividades relacionados con la identificacion, obtencion, distribucion
y uso de la informacion a partir de necesidades y requerimientos, con el fin de
brindar insumos que faciliten la toma de decisiones, planeacion, el monitoreo y la
evaluaciones de las actividades...” (Presidencia de la Republica de Colombia "El
Programa Presidencial para la Accion Integral contra Minas Antipersonal
(PAICMA)", 2013). El personal admirativo en el ejercicio de sus funciones soluciona
problemas sencillos 0 complejos, pero dispone con escasa o0 abundante informacion
con uno o dos alternativas. Algunos son eficientes y racionales, y cuentan con
reglas o procedimientos existentes para tomar decisiones, les gusta hablar,
consultar a otros compaferos; tienen interés de los problemas de las demas. Estos

son los estilos de toma de decisiones (Don Hellriegel, 2009).

Sometida a la prueba de correlacion se determina que existe correlacion
directa moderada. En esta relacién, los procesos de gestion de la informacion y los
estilos de toma de decisiones, no son los Unicos factores determinantes, sino que
existen otras caracteristicas “... mediante el cual se obtienen, despliegan o utilizan
recursos basicos (econdmicos, fisicos, humanos o materiales) para manejar

informacion dentro y para la sociedad a la que sirve...” (Garcia Orozco, 2010).

La segunda relacién entre los flujos de la informacion y los tipos de la toma
de decisiones. Los flujos de la gestion de la informacion, “... es la transmision de
datos presentados bajo la forma de un mensaje un proceso de comunicacion”
(Esteban Navarro, 2005), ya sea en forma vertical u horizontal, para que el personal
administrativo disponga informacién frente a situaciones donde existen abundante
informacién, situaciones realmente dificiles e inciertas con informacion limitada y en
situaciones de inconsistencia con informaciéon ambigua; frente a situaciones que en
gran medida ocurre con cierta frecuencia y otros con menor frecuencia. Es son las

decisiones programadas o las no programadas (Griffin, 2011).

Sometida a la prueba de hipétesis se determina que existe relacion positiva
moderada. En esta relacion entre los flujos de la informacion y los tipos de la toma
de decisiones, no son los Unicos factores determinantes, sino que existen otras

caracteristicas como planificacion, control, operaciones, estrategia y tactica.
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La tercera relacion entre la gestién de la documentacion y modelos de la
toma de decisiones. La entidad a diario emite y recibe documentos con circulacion
interna y externa, por eso constituye el “... centro de la gestion de la informacién se
encuentra la gestion de la documentacién (la informacion queda plasmada en
documentos)...” (Bustelo Ruesta, 2001). Estos documentos sirven para toma
decisiones preestablecidas, metas conocidas y acordadas; existen restricciones por
la racionalidad limitada; donde existen situaciones inciertas; la informacion es
ilimitada y los administradores no estan de acuerdo en las metas que deben

alcanzar. Estos son los modelos de toma de decisiones (Daft, 2010).

Sometida a la prueba de hipétesis se determina que existe relaciéon directa
débil. En esta relacion entre la gestién de la documentacion y modelos de la toma
de decisiones, no son los Unicos factores determinantes, sino que existen muchas
mas caracteristicas de la gestion de la documentacién, proceso productivo,
modernizacion, tecnologia, personal, procesos globales, la competitividad y
liderazgo.

La cuarta relacion entre la gestién de la documentacion y las condiciones
para la toma de decisiones. La entidad a diario emite y recibe documentos con
circulacion interno y externa, por eso constituye el “... centro de la gestion de la
informacion se encuentra la gestion de la documentacion (la informacién queda
plasmada en documentos)...” (Bustelo Ruesta, 2001). Mientras que el personal
administrativo “para tomar decisiones efectivas, deben adquirir tanta informacion
pertinente como sea posible y abordar la situaciones desde su perspectiva légica y
racional. La intuicion, el juicio y la experiencia tienen siempre un rol importante en el
proceso de toma decisiones bajo condiciones de incertidumbre. Aun asi, la
incertidumbre es la condicion mas ambigua para los gerentes y la mas proclive al
error...” (Koontz Harold, 2008).

Sometida a la prueba de hipotesis se determina que no existe relacion. La
gestién de la documentacion tiene relacion con otras dimensiones o caracteristicas,
asi como las condiciones para la toma de decisiones tiene relacion con otras

dimensiones o caracteristicas.
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La relacion entre la gestion de la Informacion y la toma de decisiones. La

“

gestion de la informacion “... se refiere a aquellos procesos que se llevan a cabo
para capturar, clasificar, preservar, recuperar, compartir y difundir la informacion
que genera, recibe y/o adquiere una organizacion” (Palmieri Viviana y Rivas, 2007).
La informacion es uno de los recursos indispensables que tiene la entidad. Mientras

@

que la toma de decisiones es un “...proceso de analisis y eleccion entre las
alternativas disponibles de accion que la persona debera seguir...” (Chiavenanto,

2006).

Sometida a la prueba de hipétesis se determina que existe correlacidon
positiva moderada. En relacion entre la gestion de la informacién y la toma de
decisiones, no existen los Unicos factores determinantes, sino que existen mucho
mas caracteristicas como: “... el entorno, los procesos, las personas, la tecnologia,

la infraestructura, y los productos y servicios” (Garcia Orozco, 2010).
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CONCLUSIONES

Se concluye el presente trabajo de investigacion, con respuestas sintéticas
primero a las cuatro preguntas especificas y finalmente la quinta pregunta principal
planteada:

1. El primer objetivo especifico es determinar la relacion entre los procesos de la gestion
de informacién y los estilos de toma de decisiones. Realizada la prueba de hipétesis
y coeficiente de correlacién rs de Spearman, que el p valor (sig = .00) de prueba es
menor que .05 del nivel de significancia tedrica; por tanto se rechaza hipotesis nula y
se acepta hipotesis alterna a un nivel de confianza del 95 %; lo que permite concluir
que existe relacion entre los procesos de la gestién de informacion y los estilos de
toma de decisiones en la Direccion de Infraestructura de la Universidad Nacional

José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.

Esta relacion determinada es a un nivel de medicién de .508, segln teoria es
correlacion directa moderada; es decir, a valor moderado de procesos de la gestién

de informacion existen valores moderados de los estilos de toma de decisiones.

2. El segundo objetivo especifico es determinar la relacion entre el flujo de la
informacion y los tipos de la toma de decisiones. Realizado la prueba de hipotesis y
coeficiente de correlaciéon rs de Spearman, que el p valor (sig = .00) estadistico es
menor que .05 del nivel de significancia tedrica. Por tanto se rechaza hipétesis la nula y
se acepta la hipétesis altera a un nivel de confianza de 95 %, y se concluye que existe
relacion entre el flujo de la informacién y los modelos de la toma de decisiones en la
Direccion de Infraestructura y demas direcciones y oficinas de la Universidad

Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.

Esta relacion es a un nivel de .587, segun teoria es correlacion directa positiva
moderada; es decir, a valores moderados de flujo de la informacion existen valores

medios de los tipos de la toma de decisiones.

3. El tercer objetivo especifico es determinar la relaciébn entre la gestion de la
documentacion y modelos de la toma de decisiones. Realizado la prueba de

hipotesis y coeficiente de correlacion rs de Spearman, el p valor (sig = .00) de prueba
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es menor que .05 nivel de significancia tedrica. Por tanto se rechaza la hipotesis nula y
se acepta la hipétesis alterna a nivel de confianza del 95 %, y se concluye que existe
relacion entre la gestion de la documentacion y modelos de la toma de decisiones en
la Direccion de Infraestructura de la Universidad Nacional José Maria Arguedas
Andahuaylas, 2014.

Esta relacién existente a un nivel de medicién de .481 (.50 aprox.); segun
teoria es correlacion positiva moderada; es decir, a valores moderados de gestion de

la documentacion, existen valores moderados de modelos de la toma de decisiones.

El cuarto objetivo especifico es determinar la relacion entre la gestion de la
documentacién y condiciones para la toma de decisiones. Realizada la prueba de
hipétesis y coeficiente de correlacion rg de Spearman, que el p valor (sig = .092) de
prueba es mayor que .05 del nivel de significancia teérica. Por tanto, a nivel de
confianza de 95 % se acepta la hipétesis nula, y se concluye que no existe relaciéon
entre la gestién de la documentacién y condiciones para la toma de decisiones en la
Direccion de Infraestructura de la Universidad Nacional José Maria Arguedas
Andahuaylas, 2014.

El objetivos principal de la investigacion es determinar la relacion entre la gestion de
la Informacion y la toma de decisiones en la Direccion de Infraestructura de la
Universidad Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014. Realizada la prueba
de hipétesis y coeficiente de correlacién rs de Spearman, que el p valor (sig = .00) de
estadistico es menor que .05 del nivel de significancia. Por tanto, se rechaza la
hipétesis nula y se acepta la hipétesis alterna a un nivel de confianza de 95%, y se
concluye que existe relaciébn entre la gestion de la Informaciéon y la toma de
decisiones en la Direccion de Infraestructura y, demas direccion y oficinas de la

Universidad Nacional José Maria Arguedas Andahuaylas, 2014.

Esta relacion entre las variables es a un nivel de medicién de .708, segun la
teoria es correlacion directa positiva moderada, con tendencia a correlacion directa
positiva considerable; es decir, a valores considerables de gestion de informacion

existen valores considerables de tomas de decisiones.

Es necesario aclarar que, realizada la prueba de hipotesis de correlacion de
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Rho de Spearman, andlisis multidimensional de las variables en estudio, se determind
gue la dimension condiciones para la toma de decisiones no tiene ninguna relacion con
las dimensiones de la variables gestion de la informacion (ver anexo). Con ese

resultado se ha realizado lo siguiente:
La prueba de hipétesis entre la gestion de la informacion y la toma decision
INCLUIDA la dimensién condiciones para la toma de decisiones, el coeficiente de

correlacion es .684 (ver anexo).

Mientras la prueba realizada EXCLUYENDO dicha dimensioén, el resultado del

coeficiente de correlacion es .708 (ver gréafico 13).
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SUGERENCIAS

Se debe crear conciencia y sensibilizar al personal administrativo de la Direccion de
Infraestructura, y demas direcciones y oficinas de la Universidad Nacional José Maria
Arguedas, sobre la importancia de la ingente cantidad de procesos que se realizan a
diario; mediante las capacitaciones, charlas, boletines informativos, pasantias u otros
medios que permiten tomar decisiones acertadas, con destrezas, capacidades y
habilidades para el cumplimiento efectivo de las funciones encomendadas.

La Direccion de Infraestructura de la UNAJMA, que tienen relacién funcional y
administrativa con los demas direcciones y oficinas, debe tener interés y rapidez de
transmitir y compartir informacion, para que dispongan de informacion de calidad,
oportuna, abundante y relevante para el ejercicio de sus funciones y tomar

decisiones acertadas.

Es importante formular e implementar los documentos de gestién, las directivas u
otros documentos técnicos — normativos en la direccion de infraestructura y otras
direcciones u oficinas de la UNAJMA, acorde la nueva ley universitaria Ley N° 30220
y demas normas vigentes emanadas por el Poder Ejecutivo; con visién a futuro y

sensibles al cambio el funcionamiento dindmico de la gestién organizacional.

Ya que no existe relacién entre la gestién de la documentacién y las condiciones
para la toma de decisiones, es necesario hacer descarte definitiva si existe o no
correlacion entre estas dimensiones; sometiendo a las pruebas de correlacién no

lineal (curvilinea, parabdlica, hiperbdlica, exponencial, potencial, entre otros).

La gestion de la informacién y la toma de decisiones como variables, no son Unicos
factores o caracteristicas que se relacional, sino que existen otros factores que no han
sido consideradas en el presente analisis, tienen que ser planteados en un estudio
de factores de riesgo o en un estudio multivariado. Ademas, es necesario realizar el
estudio de correlacion causal (colonial y la multicolonial) o prueba de correlacion
canonica, siendo un tipo de andlisis lineal (bivariado o multiple), para determinar la
dependencia e independencia de las variables; es decir, cual de ellas es un factor de

riesgo y factor de prondstico, o la concurrencia de las mismas.
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